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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und
Form ( Art. 42 BGG ) von einer durch die Entscheidung besonders bertihrten Partel mit
einem schutzwiirdigen I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG
) eingereicht. Sie richtet sich gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d BGG ) geféllten Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Keine der in Art. 83 BGG erwéhnen Ausnahmen
ist anwendbar. Auf die Beschwerde kann daher (unter Vorbehalt von Ziff. 1.3 hiernach)
eingetreten werden.

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG gertigt werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Das Bundesgericht
legt sodann seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art.
105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerdeschrift hat gemé&ss Art. 42 Abs. 1 BGG die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; im Rahmen der Begriindung ist dabel in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Die Vorbringen missen sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist,
in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird, was
voraussetzt, dass sich die Beschwerdefiihrer wenigstens kurz mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheides auseinandersetzen ( BGE 134 |1 244 E. 2.1). Eine qualifizierte
Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Ruge nur insoweit, assiein
der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Eine diesen Anforderungen gentigende Begriindung ist im vorliegenden Fall nur teilweise
zu erkennen. Dies betrifft namentlich die Ausfihrungen der Beschwerdefhrer zur
interkantonalen Steuerausscheidung. Soweit eine hinreichende Begriindung fehlt, kann auf



die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.21

Umstritten ist, ob die Beschwerdefiihrer den geltend gemachten Darlehenszinsin Hohe von
Fr. 17'000.-- vom Einkommen abziehen durfen. Die Vorinstanzen verweigerten diesen
Abzug fur das Jahr 2004, weil sie von einer Steuerumgehung ausgingen: Eine solche werde
praxisgemass angenommen, wenn nur um der Steuerersparnis willen ein ungewdhnliches
Vorgehen gewahlt wird. Ist dies zu bejahen, so sel der Besteuerung die Rechtsgestaltung
zugrunde zu legen, die sachgemass gewesen ware, um den erstrebten wirtschaftlichen
Zweck zu erreichen, d.h. eswerde ein anderer Sachverhalt unterstellt. Im vorliegenden Fall
habe geméss der V orinstanz kein nachvollziehbarer, wirtschaftlich begrindeter Anlass
bestanden, die beabsichtigte Schenkung einer Geldsumme in Raten nicht direkt, sondern
stattdessen in Form von Darlehensamortisationen und Darlehenszins zu realisieren. Der
Beschwerdefiihrer vermdge nicht zu erkléren, weshalb die von ihm gewéhlte
Rechtskonstruktion gegentiber einer direkten Schenkung vorteilhafter sein sollte; mit einem
verbindlichen, von der Tochter angenommenen Schenkungsversprechen hétte er das von
ihm angestrebte Ziel ebenso gut und ohne zusétzliche Kosten fir eine

L eibrentenversicherung bewirken kénnen. Das V orgehen des Beschwerdefiihrers sei daher
as ungewohnlich und sachwidrig zu werten, erscheine as den wirtschaftlichen
Gegebenheiten nicht angemessen und sai lediglich aus Grinden der Steuerersparnis gewahlt
worden. Bevor alerdings auf das Instrument einer Steuerumgehung zuriickgegriffen wird,
muss gepruft werden, ob ein Abzug der geltend gemachten Darlehenszinsen nicht bereits
aus anderen Uberlegungen zu verweigern ist. Hierfiir sind vorab die anwendbaren
Gesetzesbestimmungen heranzuziehen und auszul egen.

E.22

Art. 9 Abs. 1 StHG bestimmt, dass von den gesamten steuerbaren Einkinften die
Aufwendungen, welche zu ihrer Erzielung notwendig waren, und die allgemeinen Abzlige
abgerechnet werden. Als allgemeine Abzlige gelten geméass Art. 9 Abs. 2 lit. aStHG u.a. die
privaten Schuldzinsen im Umfang des nach Art. 7 StHG steuerbaren Vermogensertrages
sowie weiterer 50'000 Franken. Das Steuerrecht des Kantons Aargau kennt beztiglich der
Abzugsfahigkeit von Schuldzinsen eine praktisch identische Regelung: Geméss 8§ 40 lit. a
des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 (StG) sind von den Einkinften die privaten
Schuldzinsen im Umfang der nach den § § 29 und 30 StG steuerbaren Vermogensertrége
und weiterer Fr. 50'000.-- abzuziehen. Dieser Regelung entspricht auch Art. 33 Abs. 1 lit. a
des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG; SR
642.11) . Die kantonalrechtliche Regelung der Abzugsfahigkeit von Schuldzinsen stimmt
demnach mit dem Steuerharmonisierungsgesetz tberein und ist der direkten Bundessteuer
angeglichen. Dass diese Bestimmungen Uberall gleich zu interpretieren sind, ergibt sich
bereits aus dem Gebot der vertikalen Steuerharmonisierung, welches besagt, dass die
Rechtsfragen im kantonalen und im eidgendssischen Recht nach Mdglichkeit gleich zu
beurteilen sind. So wurde gerade auch mit dem Erlass des Steuerharmonisierungsgesetzes
beabsichtigt, die Rechtsanwendung zu vereinfachen (Urteil 2A.123/2006 vom 10. Juli 2006
E. 2.1, in: StE 2006 A 12 Nr.15 mit Hinweisen).

E.23

Der Begriff "Schuldzinsen” in Art. 33 Abs. 1 lit. aDBG bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. aStHG ist
wirtschaftlich auszulegen. Jedenfallsist der Terminus unbesehen um die Form, die



Bezeichnung und den Zeitpunkt der Erbringung zu verstehen. Dies entspricht auch der
herrschenden Lehrmeinung (Agner/Jung/Steinmann, Kommentar zum Gesetz Uber die
direkte Bundessteuer, 1995, N 1 zu Art. 20, N 4 zu Art. 33 DBG ; Locher, Kommentar zum
DBG, I. Tell, 2001, Rz. 3f. zu Art. 33 DBG ; Yves Nodl, in: Commentaire romand LIFD,
2008, N 12 ad art. 20 LIFD; Richner/Frei/Kaufmann, Handkommentar zum DBG, 2003, N
9 zu Art. 33DBG; Zigerlig/dud, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht [1 2a],
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], 2. Aufl. 2008, N 9 ff. zu Art. 33 DBG;;
vgl. auch Daniel Aeschbach, in: Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 2. Aufl. 2004, N
17 ff. zu 8 40 StG ). Bezuglich Art. 20 Abs. 1 lit. c DBG, welcher die Steuerbarkeit von
Dividenden, Gewinnanteilen, Liquidationstiberschiissen und geldwerten Vorteilen aus
Beteiligungen aller Art vorsieht, hat das Bundesgericht bereits mehrmalsin gleicher Weise
entschieden: Es hat festgestellt, es handle sich um eine Norm mit wirtschaftlicher
Anknupfung, die nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten auszulegen sei (statt vieler: Urteil
2A.475/2001 vom 30. April 2002 E. 2.1 in: StE 2002 B 24.4 Nr. 67). Hinsichtlich dem hier
massgebenden Art. 33 Abs. 1 lit. aDBG (bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. aStHG ) &@usserte sich das
Bundesgericht bislang zwar noch nicht ausdriicklich im gleichen Sinn. Allerdings erkannte
eszu Art. 22 Abs. 1 lit. d des Bundessteuerbeschlusses (BdBSt), der im Wesentlichen Art.
33 Abs. 1 1it. aDBG entspricht, auch diese Bestimmung sei nach ihrem wirtschaftlichen
Gehalt und im Lichte der Vorschrift von Art. 23 BdBSt (entsprechend Art. 34 DBG ) zu
verstehen; Baukreditzinsen seien deshalb nicht abziehbar (Urteil 2A.246/1995 vom 24.
April 1997 E. 4in: ASA 66, 306 S. 315 mit Hinweisen). Es sind keine Griinde ersichtlich,
weshalb hinsichtlich Art. 33 Abs. 1 lit. aDBG (bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. aStHG ) andere
Gesichtspunkte fur die Auslegung massgebend sein sollten alsfur Art. 22 Abs. 1 lit. d
BdBSt .

E.24

In Berticksichtigung des wirtschaftlichen Gehalts des Rechtsgeschéfts kann im
vorliegenden Fall die Abzugsfahigkeit der fraglichen Transaktion als Schuldzinsen im
Sinnevon Art. 9 Abs. 2 lit. a StHG nicht anerkannt werden: Die Wirkungen der
ausgerichteten Schenkung und des gewahrten Darlehens neutralisieren sich gegenseitig.
Erst durch die anschliessenden periodischen Leistungen des Beschwerdefiihrers an seine
Tochter resultiert eine effektiv wirksame Vermogensverschiebung. Die formal als
"Schuldzinsen" geleistete Zahlung des Beschwerdefiihrers an seine Tochter erscheint
folglich as blosse Tilgungsrate des urspriinglichen Schenkungsversprechens. Derartige
Aufwendungen fur die Schuldentilgung kénnen aber nicht von den Einklnften abgesetzt
werden ( 8 41 lit. ¢ StG bzw. Art. 34 lit. c DBG und Art. 9 Abs. 4i.V.m. Art. 9 Abs. 2 StHG
). An diesem Ergebnis @ndert auch die vom Beschwerdefiihrer abgeschlossene
Lebrentenversicherung nichts: Diese dient im Wesentlichen als Vermdgensanlage, bis das
Geld zur Bezahlung der jewelligen Schenkungsrate bendétigt wird. Da die betreffende
Zahlung des Beschwerdefuhrersin Hohe von Fr. 17'000.-- a priori nicht als abzugsfahige
Schuldzinsen zu berticksichtigen ist, ertbrigt sich folglich die Prifung, ob die Vorinstanz
die Voraussetzungen einer Steuerumgehung zu Recht bejaht hat. Die Verneinung der von
den Beschwerdefuhrern geltend gemachten Abzugsfahigkeit dieser Transaktion ist aus den
genannten Griinden nicht zu beanstanden, und die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt
al's unbegrundet.

E.31



In Zusammenhang mit der Ferienliegenschaft der Beschwerdeftihrer in Mérel VS wurde
von den Beschwerdefiihrern sinngemass vorgebracht, es sel bel der interkantonalen
Steuerausscheidung fir das Jahr 2004 unzul éssigerwei se eine Angleichung des
Repartitionswerts der Walliser Liegenschaft an das allgemeine Bewertungsniveau von
Liegenschaften im Kanton Aargau vorgenommen worden, was dazu gefihrt habe, dass das
satzbestimmende Vermdgen zu hoch ausgefallen sei. Sie hatten deshalb den gesetzlich
vorgesehenen Vermogensfreibetrag nicht in vollem Umfang, sondern nur partiell geltend
machen kdnnen. Durch dieses V orgehen hétten die aargauischen Behorden das
Schlechterstellungsverbot verletzt, welches aus dem in Art. 127 Abs. 3 BV statuierten
Doppel besteuerungsverbot hergeleitet wird. Das Schlechterstellungsverbot besagt, dass ein
Kanton eine steuerpflichtige Person grundsétzlich nicht deshalb stérker belasten darf, weil
sie nicht in vollem Umfang seiner Steuerhoheit untersteht, sondern zufolge ihrer
territorialen Beziehungen auch noch in einem anderen Kanton steuerpflichtig ist.

E.32

Wie von der Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, hat das Bundesgericht bereitsin friiheren
Entscheiden die Repartitionswerte mehrmals als taugliche Korrekturfaktoren fir
Interkantonal e Steuerausscheidungen bezeichnet (Urteil 2P.98/2004 vom 9. Mal 2005 E. 3.1
mit Hinweisen). Gemass Kreisschreiben Nr. 22 der Schwei zerischen Steuerkonferenz
(SSK) vom 21. November 2006 betreffend die Bewertung von Grundstiicken bel
interkantonalen Steuerausscheldungen betrug der Repartitionsfaktor fur den Kanton Aargau
in der hier massgebenden Steuerperiode 2004 85% und derjenige fur den Kanton Wallis
215%. Der Steuerwert von Aargauer Liegenschaften lag mithin hoher als das

schwei zerische Mittel (100%), wogegen derjenige des Kantons Wallis massiv darunter |ag.
Fir die Ermittlung des Schul denabzugs mussten demnach zunéchst beide Werte auf das
schwei zerische Mittel (100%) korrigiert werden (Urteil 2P.370/1994 vom 15. Oktober 1996
E.4bin: StE 1998 A 24.42.4 Nr. 1). Auf diesen Mittelwerten basiert das sog.
Reinvermogen |, an dessen Ermittlung die BeschwerdefUhrer offenbar noch nicht Anstoss
nehmen. In einem zweiten Schritt sind nun aber die Repartitionswerte mittels Abzligen oder
Zuschlégen auf das Niveau im Wohnsitzkanton zu bringen (Basis des sog. Reinvermogens
[1): Liegt das kantonale Niveau im Wohnsitzkanton unter dem schweizerischen Mittel, dann
ist die Differenz zum Repartitionswert fUr die Steuerausscheidung abzuziehen. Liegt das
kantonale Niveau hingegen - wie im Kanton Aargau - Uber dem schwei zerischen Mittel,
dannist diese Differenz hinzuzurechnen. Dabei gilt dies nicht nur fir dieim
Wohnsitzkanton gel egenen Liegenschaften, sondern auch fir ausserkantonale Objekte an
einem Belegenheitsort mit tieferem Steuerwert: Auch deren Steuerwert ist zur
Satzbestimmung auf das Niveau des Wohnsitzkantons anzuheben, denn die Bemessung von
inner- und ausserkantonalen Faktoren hat nach demselben Recht, d.h. im vorliegenden Fall
nach aargauischem Steuerrecht, zu erfolgen (Urteil 2P.370/1994 vom 15. Oktober 1996 E.
4bin: StE 1998 A 24.42.4 Nr. 1). Sozialabziige wie z.B. Vermogensfreibetrdge sind
ebenfallsim Verhdtnis der Reinvermogensanteile zu verteilen (Peter Locher, Einfihrung in
das interkantonale Steuerrecht, 2. Auflage 2003, S. 101).

E.33

Gemass dem Gesagten ist es nicht zu beméngeln, dass die Steuerbehdrden des Kantons
Aargau fur die Steuerausscheidung und die Satzbestimmung den Repartitionswert der
Liegenschaft der Beschwerdefihrer in Morel VS dem Steuerwertniveau des Kantons
Aargau angeglichen und den Vermogensfreibetrag im Verhdtnis der so ermittelten



Reinvermtgensanteile aufgeteilt haben. Dieses V orgehen begriindet auch keine unzul&ssige
Schlechterstellung der Beschwerdefiihrer, da diese nicht in grésserem Umfang belastet
werden, als wenn sich beide ihrer Liegenschaften im Kanton Aargau befinden wirden. Mit
dem von den BeschwerdefUhrern gertigten Vorgehen wird nur vermieden, dass ein
Steuerpflichtiger einzig deshalb progressionsméssig besser gestellt ist, weil nicht sdmtliche
seiner Vermaogenswerte der Steuerhoheit des Wohnsitzkantons unterliegen. Dagegen wiirde
die von den Beschwerdefiihrern beantragte Art der Steuerausscheidung und
Satzbestimmung gerade zu einer derartigen Privilegierung fuhren, die man mit Hilfe der
Repartitionswerte zu vermeiden sucht. Die Beschwerde erweist sich mithin auch in diesem
Punkt al's unbegrindet.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Entsprechend diesem Verfahrensausgang sind die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den Beschwerdefiihrern unter Solidarhaft
aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht auszurichten ( Art. 68
BGG).
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