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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1977) stammt aus Nigeria und heiratete am 6. Juli 2007 in Spanien eine

Schweizer Birgerin. In der Folge verflgte er bis zum 29. Juni 2011 Uber eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Gattin.

E.12

Mit Urteill vom 5. November 2012 verurteilte das Bezirksgericht Siders A. wegen
Drogenhandel s (begangen von 2009 bis anfangs 2011) zu einer Freiheitsstrafe von 60
Monaten. A. ist am 27. Mai 2014 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen worden;
seine Probezeit lauft bis zum 29. Januar 2016.

E.13

Am 1. Oktober 2013 lehnte die Dienststelle fur Bevolkerung und Migration des Kantons
Wallises ab, die Aufenthaltsbewilligungvon A, zu verlangern. Die hiergegen
eingereichten kantonalen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg.

E.14

A. beantragt vor Bundesgericht, das Urteil des Kantonsgerichts Wallis vom 2.

April 2015 aufzuheben und seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Er macht geltend,
die aufenthaltsbeendende Massnahme sei unverhaltnismassig; ihm und seiner Frau sei eine
Ausreise nach Nigeria nicht zumutbar.

E.21

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern die
rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Es
legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG ), und kann diesen - soweit entscheidrelevant - nur berichtigen oder
erganzen, wenn er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher
Verfahrensrechte ermittelt worden ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die betroffene Person muss
rechtsgeniigend dartun, dass und inwiefern der Sachverhalt bzw. die beanstandete
Beweiswirdigung klar und eindeutig mangel haft - mit anderen Worten willktrlich -
erscheint ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.3; 133111 350 E. 1.3).

E.22

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich weitestgehend darauf, die bereits vor dem
Verwaltungsgericht erhobenen, von diesem jedoch verworfenen Einwéande zu wiederholen
und zu behaupten, die Vorinstanz habe die Ausfihrungen zu seiner Situation nicht
hinreichend gewtrdigt und den Sachverhalt unzutreffend festgestellt. Mit den Darlegungen



im angefochtenen Entscheid zu seinen bereits dort vorgebrachten Argumenten setzt er sich
nicht weiterfihrend auseinander; er stellt sachverhaltsmassig und hinsichtlich der
Beweiswirdigung lediglich seine Sicht der Dinge derjenigen der V orinstanz gegenuber,
ohne darzulegen, inwiefern deren tatséchliche Schlussfolgerungen offensichtlich unhaltbar
waéren. Der rechtlichen Beurteilung sind die vorinstanzliche Beweiswurdigung und
Sachverhaltsfeststellung zugrunde zulegen; in rechtlicher Hinsicht sind nur die hinreichend
begrindeten Ausfiihrungen zu berticksichtigen.

E.23

Soweit der Beschwerdefuihrer den mit der Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
als gesetzliche Folge (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG) verbundenen Wegwel sungsentscheid
beanstandet, ist auf seine Eingabe nicht einzutreten, da er nicht dartut, dass und inwiefern
dieser besondere verfassungsméassige Rechte verletzen wirde (vgl. BGE 137 11 305 ff.). Er
behauptet lediglich, eine Rickkehr in sein Heimatland sei ihm und seiner Gattin wegen der
dortigen, "gerichtsnotorischen" Verhaltnisse nicht zumutbar; er tut diesbezlglich indessen
nicht in vertretbarer Weise dar, inwiefern ihm bzw. allenfalls seiner Gattin in diesem
Zusammenhang eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben ("real risk") im Sinne der
Rechtssprechung zu Art. 2 bzw. 3 EMRK drohen wirde (zu Nigeria: vgl. das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1763/2015 vom 26. Méarz 2015 [Wegwei sungsvollzug
zulassig, kein Wegweisungshindernis Krieg, allgemeine Gewalt]).

E.31

Hinsichtlich der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung gibt das kantonale Urteil
die Rechtdlage (Art. 51 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. abzw. lit. bi.V.m. Art. 62 lit.
b und Art. 96 AuG bzw. Art. 8 Ziff. 2 EMRK ) und die bundesgerichtliche Praxis zutreffend
wieder (BGE 1391 16 ff., 31 ff.; 137 |1 297 E. 2-4; 13511 377 E. 4; vgl. ZUND/HUGI

Y AR, Aufenthaltsbeendende Massnahmen im schwel zerischen Auslanderrecht,
insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, EUGRZ 40/2013 S. 1 ff. N.
38 ff.); es entspricht den gesetzlichen und konventionsrechtlichen Vorgaben und verletzt
kein Bundesrecht.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer betétigte sich wahrend rund zwei Jahren als Drogenhandler, wobei
er die Gefahrdung der Gesundheit einer Vielzahl von Personen in Kauf nahm; er wurdein
diesem Zusammenhang zu 60 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Sein Verschulden wiegt
straf- wie auslanderrechtlich schwer; die von ihm angerufenen angeblich intensiven
Beziehungen zu seiner Gattin vermochten ihn nicht davon abzuhalten, bereits nach kurzem
Aufenthalt in der Schweiz massiv strafféllig zu werden. Es besteht mit Blick auf die von
ihm geféhrdeten bzw. beeintréchtigten Rechtsgiter (Gesundheit/Leib und Leben) ein
gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, dass er das Land verlésst (vgl. auch das den
Beschwerdefuhrer betreffende Urteil 1B_513/2012 vom 2. Oktober 2012).

E.33

Was der Beschwerdeflihrer hiergegen vorbringt, tberzeugt nicht: Er tut keine Elemente dar,
die einen Entwicklungs- und Reifeprozess bzw. ein tragfahiges Zukunftsprojekt belegen
wurden, welche die Ruckfallgefahr auf ein im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
auslanderrechtlich hinzunehmendes M ass reduzieren wirde. Er beschrankt sich darauf
hinzuweisen, dass er in den Genuss einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug
gekommen sel und er sich seither korrekt verhalten habe; er verkennt indessen, dass dies



praxisgemass nicht ausschlaggebend ist; ein Wohlverhalten ab Entlassung aus dem
Strafvollzug darf auslénderrechtlich erwartet werden; eine erneute (auch geringe)
Straffélligkeit in dieser Zeit erhoht lediglich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthalts der straffélig gewordenen ausléndischen Person. Der Beschwerdefiihrer
kritisiert die Annahme der Vorinstanz, dass er nach seiner Entlassung lediglich Gber einen
auf drei Monate beschrankten Arbeitsvertrag verfgt und nichts anderes geltend gemacht
habe; er behauptet aber auch vor Bundesgericht nicht, dass er Uber eine dauernde
Arbeitsstelle verfiigen wirde und er entgegen der Annahme der Vorinstanz finanziell nicht
auf Unterstiitzung und Sozialhilfe angewiesen wére. Sprachlich kann er zwar offenbar
etwas Deutsch; die Annahme der Vorinstanz, dass es gestiitzt auf seinen Bildungsstand,
dem getriibten Leumund und der "bescheidenen” Sprachkenntnisse fur ihn nicht einfach
sein dirfte, auf dem hiesigen Arbeitsmarkt dauernd Fuss zu fassen, weshalb wegen seines
bisherigen Verhaltens eine auslanderrechtlich nicht hinzunehmende Geféhrdung fur
wichtige Rechtsguter von ihm ausgeht, ist nicht zu beanstanden.

E.34

Der BeschwerdefUhrer hat sich in Spanien mit seiner Schweizer Gattin verheiratet und ist
erst im Alter von Uber dreissig Jahren in die Schweiz gekommen, wo er schon kurz nach der
Einreise seine Tétigkeit als Drogenhéndler aufnahm. Wenn er heute geltend macht, er
befinde sich seit anndhernd sieben Jahren im Land, Ubersieht er, dass ein wesentlicher Teil
seiner Anwesenheit durch seine deliktische Tétigkeit gepragt war bzw. auf den Strafvollzug
entfiel. Zwar durfte es seiner Gattin schwer fallen, mit ihm in seine Heimat auszureisen,
doch kann dies nicht a's schlechterdings unzumutbar gelten: Ein Tell ihrer Kinder aus der
friheren Ehe ist erwachsen; nur eines steht noch in Ausbildung, verbringt jedoch offenbar
lediglich die Ferien bei ihr. Dass die Mutter der Gattin im Wallis lebt, falt bei der
Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeftihrersim Hinblick auf
dessen Verurtellung zu einer Freiheitsstrafe von 60 Monaten (vgl. "Rengja’-Praxis. BGE
13011 176 E. 4.1 S. 185) nicht ins Gewicht, zumal nicht geltend gemacht wird, dass jene
vom Beschwerdefihrer bzw. ihrer Tochter abhéngig ware. Die Gattin des
Beschwerdefuihrers kann so oder anders im Land verbleiben. Der Beschwerdefuhrer wird
alenfalls um die Neuerteilung einer Bewilligung nachsuchen kdnnen, sollte der
Bewilligungsanspruch kinftig fortbestehen und dannzumal davon auszugehen sein, dass er
sich in seiner Heimat bewahrt hat und von ihm keine Gefahr mehr fir die hiesige Sicherheit
und Ordnung ausgeht (vgl. die Urteile 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3 u. 4;
2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 3-5).

E.41

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten wird. Dies kann im Verfahren nach Art. 109 BGG geschehen. Erganzend wird
auf die Darlegungen im angefochtenen Entscheid verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Mit
dem vorliegenden Sachentscheid wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.

E.4.2

Der unterliegende Beschwerdefuhrer hat die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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