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Erwagungen

E. 1

1.1.1. Angefochten ist ein Entscheid des V erwaltungsgerichts Zarich im Verfahren der
abstrakten Normenkontrolle geméss Art. 82 lit. b BGG . Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig. Die Ausnahmen gemass Art. 83 BGG
finden bei Beschwerden gegen Erlasse (abstrakte Normenkontrolle) keine Anwendung (
BGE 1381 435E. 1.2 S. 440). Soweit das kantonale Recht, wie im vorliegenden Fall, gegen
den Erlass selbst ein Rechtsmittel vorsieht, ist der kantonale Instanzenzug auszuschdpfen
(Art. 87 Abs. 2i.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Anfechtungsobjekt ist dann der kantonale
letztinstanzliche Entscheid (Urteil 8C_228/2018 vom 22. Januar 2019 E. 1.1).
Dementsprechend kann im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren gegen einen
letztinstanzlichen kantonalen Normenkontrollentscheid nicht nur dessen Aufhebung,
sondern auch digjenige des im vorinstanzlichen Verfahren angefochtenen kantonalen
Erlasses beantragt werden ( BGE 1411 36 E. 1.2.2 S. 40 mit Hinwels) und richtet sich die
materielle Beschwer nach den Grundsétzen des abstrakten Normenkontrollverfahrens (
BGE 1411 36 E. 1.2.2 S. 40 mit Hinweisen).

E.12

Legitimiert zur Erhebung der Beschwerde im abstrakten Normenkontrollverfahren ist
aufgrund von Art. 89 Abs. 1 (in Verbindung mit Art. 87) BGG wer - sofern ein solchesim
kantonalen Recht vorgesehen ist - am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, durch
den angefochtenen Entscheid aktuell oder virtuell besonders beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Das schutzwiirdige
Interesse kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein. Virtuelles Berlihrtsein setzt nach
der Rechtsprechung voraus, dass der Beschwerdeftihrer von der angefochtenen Regelung
fruher oder spéter einmal mit einer minimalen Wahrscheinlichkeit unmittelbar betroffen
seinwird (BGE 1411 36 E. 1.2.3S.40; 1381 435E.1.6S.445; 1361 17E. 21S. 21, je
mit Hinweisen).

E. 121

Beim Beschwerdefuihrer 1 handelt es sich um einen Verband, der in eigenem Namen, aber
Im Interesse seiner Mitglieder Beschwerde erhebt, die je einzeln zur Geltendmachung des
Interesses auf dem Rechtsmittelweg befugt sind und die durch die angefochtenen
kantonalen Erlasse in ihren schutzwirdigen wirtschaftlichen Interessen betroffen sind. Er ist
zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (vgl. BGE 142 11 80 E. 1.4.2 S. 84 mit
Hinweisen).

E.1.22

Die BeschwerdefUhrer 2 und 3 sind Eltern eines Sohns mit Jahrgang 2008, der im Schuljahr
2018/2019 die 4. Klasse einer Privatschule im Kanton Zirich besuchte und der von den



angefochtenen kantonalen Erlassen zumindest virtuell betroffenist. Die
Beschwerdeerhebung durch die Eltern als gesetzliche Vertretung des Kindes, in eigenem
Namen, ist zulassig (vgl. Urteille 2C_824/2019 E. 1.2 vom 31.Januar 2020; 2C_1137/2018
vom 14. Mai 2019 E. 1.1).

E. 123

Die Beschwerdefiihrer sind bereits im kantonalen Verfahren als Partei betelligt gewesen
und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Daraus kdnnen sie ein schutzwirdiges
Interesse tatséchlicher Natur an der hauptfragewei sen Kontrolle ableiten. Ihre Legitimation
Im Sinnevon Art. 89 Abs. 1lit. b-ci. V. m. Art. 82 lit. b BGG ist damit gegeben. Sie sind
somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.13
Daauch alle weiteren Voraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Die
Verletzung von kantonalem (oder kommunalem) Recht ist dagegen ausser in den Féllen von
Art. 95 lit. c-e BGG kein zuldssiger Beschwerdegrund. Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift solche Rigen nur,
wenn sie in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden sind ( Art. 106 Abs.
2BGG; vgl. BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53 mit Hinweis). Auf ungentigend begriindete Riigen
und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

E.22

Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten
oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzul&ssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG;
zum Ganzen: BGE 143V 19E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen).

Die Beschwerdeftihrer legen im bundesgerichtlichen Verfahren drei undatierte Dokumente
ins Recht, welche Aufschluss Uber die Organisation gewisser Privatschulen im Kanton
Zurich geben. Ob es sich dabel um unechte oder echte Noven handelt, ist nicht ersichtlich,
kann letztlich aber offen bleiben, da diese Dokumente nicht entschei dwesentlich sind.

E.23

Das Bundesgericht Uberprift einen Erlass im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle
grundsétzlich mit freier Kognition, auferlegt sich aber aus Grinden des Foderalismus und
der Verhdtnismassigkeit eine gewisse Zurtickhaltung. Nach der Rechtsprechung ist dabel
massgebend, ob der betreffenden Norm nach anerkannten Auslegungsregeln ein Sinn

bei gemessen werden kann, der sie mit dem angerufenen Verfassungs- oder Gesetzesrecht
vereinbar erscheinen lasst. Das Bundesgericht hebt eine kantonale (oder kommunale) Norm
nur auf, wenn sie sich jeder verfassungskonformen bzw. mit dem hoherstufigen
Bundesrecht vereinbaren Auslegung entzieht, nicht jedoch, wenn sie einer solchenin
vertretbarer Weise zuganglichist (BGE 1431 137 E. 2.2S.139; 1401 2E. 4S. 14 ; 137 |
77 E. 2 S. 82, je mit Hinweisen).

E.24



Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt
kann nur erfolgreich gertigt, berichtigt oder ergénzt werden, wenn er offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG; Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 f.; 140111 16 E. 1.3.1
S. 17 f.). Rugt die beschwerdefiihrende Partei eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2
BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96; 133 1| 249 E. 1.4.3 S. 255; Urtell
2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 2.2; hiervor).

Was die Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung vorbringen, erschopft sich weitgehend in appellatorischer Kritik. Zu
Recht kritisieren sie hingegen, dass die Aussage der Vorinstanz, esfinde in den
Privatschulen keine Vorselektion der Prifungskandidat/innen statt, einer aktenmassigen
Grundlage entbehre. Die Frage, inwiefern dies der Fall ist, kann jedoch offen bleiben, dasie
fr den Ausgang des Verfahrens nicht entscheidend ist. Das Gleiche gilt fur die damit
verbundene Ruge, der Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, insofern sich die
Beschwerdefiihrenden zu dieser Aussage bislang nicht haben dussern konnen ( BGE 144 |
11E5.3S.17).

E.3

Streitgegenstand ist die Frage, ob die der Normenkontrolle unterliegenden Bestimmungen
mit dem Grundsatz der Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1 BV ) vereinbar sind.

E.31

8§ 14 des Mittel schul gesetzes des Kantons Zirich vom 13. Juni 1999 (MSG ZH; LS 413.21)
bestimmt, dass der Regierungsrat des Kantons Zurich die Bedingungen fir die Aufnahmein
die Mittelschule festlegt und die definitive Aufnahme vom Bestehen einer Priifung und
einer Probezeit abhéngig ist. Mit Beschluss vom 27. April 2015 fugte der Kantonsrat einen
neuen Satz 2 ein, wonach bei der Festlegung der Aufnahmebedingungen die Vorleistungen
der Schiler/innen angemessen zu berticksichtigen seien.

E.3.2

Die beanstandeten Bestimmungen setzen 8 14 Abs. 1 MSG in der Fassung vom 27. April
2015 um. Sie betreffen die Voraussetzungen der Aufnahme in die Gymnasien im Anschluss
an die 6. Primarklasse oder die Sekundarstufe sowie nach dem Abschluss der beruflichen
Grundbildung. Sie sehen insbesondere vor, dass bei Schiiler/innen, dieim Zeitpunkt der
Prufungsanmeldung fir die Maturitétsschule eine offentliche zircherische Sekundarschule
bzw. eine 6ffentliche zircherische oder ausserkantonal e Primarschul e besuchen, bestimmte
Vorleistungen zu berticksichtigen sind. Fur den Entscheid tiber die Aufnahme in das
Langgymnasium nach der 6. Primarklasse wird bei den Kandidat/innen der 6ffentlichen
Schule die Erfahrungsnote in den Fachern Deutsch und Mathematik mitberticksichtigt,
wobei das letzte reguldre Zeugnis massgebend ist (vgl. 8 11 Abs. 1 und Abs. 3
AufnahmeR/ZH). Zum Langgymnasium zugel assen sind digjenigen, deren Durchschnitt aus
der Prifungsnote und der Erfahrungsnote mindestens einer Note von 4.75 entspricht (vgl. 8
12 AufnahmeR/ZH). Bel den Kandidat/innen aus einer Privatschuleist die Priifungsnote
allein massgebend fur die Aufnahme in das Langgymnasium. Hierfir ist eine Prifungsnote
von 4.5 erforderlich (vgl. 8 13 AufnahmeR/ZH). Gleiches gilt fur die kandidierenden



Personen aus der 5. Klasse der Primarschule, bei denen die Erfahrungsnote ebenso keine
Berticksichtigung findet (vgl. 8 11 Abs. 2 AufnahmeR/ZH i.v.m. § 1a AufnahmeR/ZH).

E.33

Fir den Entscheid Uber die Aufnahme in die Mittel schulen nach der 2. oder 3. Klasse der
Sekundarschule werden bei den Kandidat/innen der 6ffentlichen Schule die Vorleistungen
von Schiler/innen, welche diein 8 33 VAM /ZH verankerten Anforderungen erfillen, aus
funf Fachern mitberticksichtigt (vgl. 8 32 VAM /ZH). Zum Kurzzeitgymnasium werden
digjenigen zugelassen, deren Durchschnitt aus der Prifungsnote und den Vornoten
mindestens einer Note von 4.75 entspricht (vgl. 8 34 Abs. 1 VAM /ZH). Bel den
Kandidat/innen aus einer Privatschule ist die Prifungsnote allein massgebend. Sie miissen
mindestens eine Prifungsnote von 4.5 erreichen (vgl. 34 Abs. 2 VAM/ ZH). Die
Aufnahmeprifung in die Handelsmittelschule (HMYS), die Informatikmittelschule (IMS),
die Fachmittelschule (FM'S) und die Schulen kantonaler und privater Anbieter mit
Leistungsvereinbarung (BMS) sind bestanden, wenn der Durchschnitt aus der Prifungsnote
und der Vorleistungsnote mindestens 4.5 betrégt ( 8 35 Abs. 1 VAM /ZH). Schiiler/innen,
deren Vorleistungen nicht berticksichtigt werden, haben die Prifung bestanden, wenn die
Prifungsnote mindestens 4.25 betrégt ( 8 35 Abs. 2 VAM /ZH).

E. 41

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Priifungskandidat/innen aus privaten Schulen
wurden gegenlber Kandidat/innen aus der offentlichen Schule mit einem V ornotenschnitt
von 5.25 bis 6.0 rechtsungleich behandelt. Da die Erfahrungsnoten letzterer im langjahrigen
Mittel Uber einer Note von 5.0 gelegen seien, misse gemass der
Bundesgerichtsrechtsprechung der Regierungsrat des Kantons Ziirich eine Anderung des
Aufnahmereglements zur Gewahrleistung der Gleichbehandlung prifen (vgl. Urtell

2C 1137/2018 vom 14. Mai 2019 E. 5.3.2).

E.4.2

Dasin Art. 8 Abs. 1 BV verankerte Gebot der rechtsgleichen Behandlung verlangt, dass
Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Unglei ches nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Esist verletzt, wenn ein Erlass hinsichtlich einer
entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verntnftiger
Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er
Unterscheidungen unterldsst, die sich aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen. Die Frage, ob
fr eine rechtliche Unterscheidung ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhdltnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beantwortet
werden, je nach den herrschenden Anschauungen und Verhatnissen. Dem Gesetzgeber
bleibt im Rahmen dieser Grundsétze und des Willklrverbots ein weiter
Gestaltungsspielraum (vgl. BGE 144 1 113 E. 5.1.1 S. 115 ; 1431 361 E. 5.1 S. 367 f.; 142
[1425E.4.2S. 427 ;1391 242 E. 5.1 S. 254).

E.43

Ein gewisser Schematismus ist dabel angesichts der Vielfalt der zu regelnden Félle
hinzunehmen ( BGE 1431 65 E. 5.2 S. 68). Eine besondere Zuriickhaltung des
Verfassungsrichters drangt sich hier um so mehr auf, als es nicht nur um einen Vergleich
zwischen zwei Kategorien von Berechtigten, sondern um das Gesamtsystem geht; der
Gesetzgeber oder Verfassungsrichter |auft daher stets Gefahr, neue Ungleichheiten zu
schaffen, wenn er im Hinblick auf zwel Kategorien Gleichheit erzielen will (BGE 1431 65



E.5.2S. 68; 2C_1018/2019 vom 16. Juli 2020 E. 4.4).

E.44

Die Tatsache, dass Kandidierende mit Erfahrungsnote einen héheren Gesamtdurchschnitt
erreichen missten, als solche ohne Erfahrungsnote, fuhrt gemass der Vorinstanz dazu, dass
L etzteren, wenn man sie mit Kandidieren-den mit Erfahrungsnote vergleicht, eine fiktive
Erfahrungsnote angerechnet werde. Diese liege bei 5.0, wenn die zu erreichenden
Gesamtnoten 4.75 (Kandidierende mit Erfahrungsnote) und 4.5 (Kandidierende ohne
Erfahrungsnote) betragen (88 12 f. AufnahmeR; § 34 VAM ). Zufolge der Vorinstanz diene
die Absenkung der Aufnahmehirde fir Kandidierende ohne Erfahrungsnote dazu, zwischen
Kandidierenden mit und ohne Erfahrungsnote vergleichbare Verhadtnisse herzustellen, und
sel deshalb sachlich begriindet. Es liege eine Schematisierung vor, welche im Sinn der
Praktikabilitét und der Rechtssicherheit des Aufnahmeverfahrens so lange zul&ssig sdi, als
sie sich auch zuungunsten der Kandidierenden mit Erfahrungsnote, das heisst der
Schiler/innen aus der Volksschule, auswirken kénne.

E.45

Das Bundesgericht hat sich schon zweimal mit der Vereinbarkeit der
Aufnahmebedingungen in das Langgymnasium des Kantons Zirich mit Art. 8 Abs. 1 BV
auselnandergesetzt (vgl. Urteile 2C_1018/2019 vom 16. Juli 2020; 2C_1137/2018 vom 14.
Mai 2019). Im Unterschied zu den vorliegend beanstandeten Regelungen ging esim Urteil
2C 11137/2018 um die Frage, ob eine Bestimmung, wonach Schiiler/innen der 6.
Primarklasse der 6ffentlichen Schule zum Langgymnasium zugel assen werden, wenn der
Durchschnitt ihrer Priifungsnote und Erfahrungsnote mindestens einer Note von 4.5
entsprach, und Kandidat/innen aus einer Privatschule, wenn sie eine Prifungsnote von 4.0
erreichten, mit Art. 8 Abs. 1 BV vereinbar sai.

Das Bundesgericht hatte dazu festgehalten, dass die Unterschiede zwischen Volks- und
Privatschulen grundsétzlich eine unterschiedliche Behandlung der jeweiligen Schiler/innen
rechtfertigten und die Schematisierung selbst dann zuléssig sei, wenn der Durchschnitt der
Erfahrungsnoten in einem Jahr wesentlich héher a's die fiktive Erfahrungsnote von 5.0 sein
sollte. Lediglich wenn sich im langjéhrigen Mittel ergeben sollte, dass die durchschnittliche
Erfahrungsnote ausnahmsl os wesentlich Uber- oder unterhalb einer Note von 5.0 liege,
miisse der Regierungsrat des Kantons Ziirich eine Anderung des Aufnahmereglements zur
Gewaéhrleistung der Gleichbehandlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 BV prifen (vgl. Urtell
2C_1137/2018 vom 14. Mai 2019 E. 5.3.2.).

E.4.6

Gemass der Vorinstanz greift letztere Urtell serwagung des Bundesgerichts zu kurz. Damit
werde namentlich Ubersehen, dass die Berticksichtigung der Erfahrungsnoten einen
Grossteil der Schiler/innen der V olksschule davon abhalte, tberhaupt zur
Aufnahmeprifung anzutreten. Die weit Uber der 5.0 liegenden durchschnittlichen
Erfahrungsnoten der Prifungskandidierenden der 6. Primarklasse der Volksschulein den
letzten Jahren seien nicht reprasentativ fir das Gros der Sechstklasser/innen der
Volksschule, sondern widerspiegelten die Tatsache, dass sie auf einer starken Vorselektion
beruhten, welche bel Schiler/innen ohne Erfahrungsnote nicht stattfinde.

E.4.7



Wenn zwar nicht in Abrede gestellt werden dirfte, dass auch bei Kandidat/innen ohne
Erfahrungsnote eine gewisse Vorselektion stattfindet, so ist die Frage, in welchem Umfang
eine solche stattfindet, jedoch nicht von Belang. Zu Recht hélt die VVorinstanz fest, dass bei
der Frage, ob eine rechtsungleiche Behandlung von Schiiler/innen mit und ohne
Erfahrungsnote im Sinne von Art. 8 Abs. 1 BV vorliege, nicht auf die Durchschnittsnote der
Kandidierenden mit Erfahrungsnote abgestellt werden darf. Diese stellen nur einen Teil der
Sechstklasser/innen dar, weshalb ihre Erfahrungsnote nicht représentativ ist fir den
Grossteil dieser Schiler/innen. Dies wird dadurch belegt, dass sich 2019 insgesamt nur
4212 Kandidatinnen und Kandidaten aus 6ffentlichen und privaten Schulen fir die Zentrale
Aufnahmeprifung fur das Langgymnasium angemeldet haben, dies obwohl die Anzahl
Sechstklassler/ innen 12'897 an den dffentlichen Schulen im Jahr 2018 betrug.

E.4.8

Mit der Vorinstanz ist zudem davon auszugehen, dass sich vornehmlich die Schiler/innen
zur Prifung anmelden, welche einen Notendurchschnitt von 5.25 und mehr aufweisen. Der
Vorwurf der Beschwerdefihrenden, die Privatschiler/innen wirden durch die
beanstandeten Regelungen benachteiligt, weil der Durchschnitt der Erfahrungsnoten der
Kandidierenden aus der 6. Primarklasse der Volksschule seit dem Jahre 2009 fortlaufend
gestiegen sei, um im Jahre 2019 die Note von 5.365 zu erreichen, und damit wesentlich
Uber der Erfahrungsnote von 5.0 liegt, ist insofern unbegrindet. Die hohen Erfahrungsnoten
der kandidierenden Sechstklassler/innen aus der Volksschule sind nicht Ausdruck einer
grossztigigen Notengebung an diesen Schulen, sondern widerspiegeln vielmehr die dort
stattfindende hohe V orselektion, das heisst, dass sich vornenmlich Schiler/innen mit hoher
Erfahrungsnote zur Priifung anmelden. Im Ubrigen kann das System im Einzelfall auch
Schuler/innen aus offentlichen Schulen benachteiligen, was ebenfalls im Rahmen des
Zulassigen liegt (Urteil 2C_1018/2019 E. 4).

E. 4.9

Ob Schiler/innen ohne Erfahrungsnote gegentiber solchen mit Erfahrungsnote durch die
beanstandeten A ufnahmebedingungen fir die Zurcher Mittelschulen benachteiligt bzw.
bevorteilt werden, durfte mittelfristig letztlich eher daran zu messen sein, ob die
Prufungsdurchschnitte der zugelassenen Schiler/innen je nach Schilerkategorie sich
wesentlich unterscheiden. Da die Prifungsbedingungen an den Aufnahmeprifungen fiir alle
Schiler/innen dieselben sind, kann ein deutlich hoherer bzw. tieferer Prifungsdurchschnitt
der jeweiligen Schilerkategorie nahelegen, dass die Aufnahmebedingungen zu den Zircher
Mittel schulen rechtsungleich ausgestaltet sind. Sollte sich im langjahrigen Mittel zeigen,
dass die durchschnittlichen Prifungsnoten der jeweiligen Schiilerkategorie (mit und ohne
Erfahrungsnote) wesentlich tber- oder unterhalb der anderen liegen, so wére das Anlass zur
Uberpriifung der reglementarischen Bestimmungen.

E.4.10

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-heiten al's
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Diesem V erfahrensausgang entsprechend tragen
die BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partel entschadigungen
sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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