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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerichtete Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c Ziff. 2 e
contrario, Art. 86 Abs. 1lit. d, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG ; BGE 13511 1 E. 1.2.1).
Damit verbleibt fur die eventualiter erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde kein
Raum; darauf ist nicht einzutreten ( Art. 113 BGG).

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, soweit
sie sich gegen die Entscheide des Justiz- und Sicherheitsdepartements und des
Migrationsamts richtet (Ziff. 4-6 der Rechtsbegehren der verbesserten Beschwerde), denn
diese Entscheide gelten bel Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils als mitangefochten
(Devolutiveffekt; BGE 139 11 404 E. 2.5; 136 |1 539 E. 1.2). Soweit sich die Beschwerde
gegen die bis zum 17. April 2020 angesetzte Ausreisefrist richtet, ist zudem auch kein
aktuelles praktisches Interesse ersichtlich, nachdem die Frist abgelaufen ist und der
Beschwerde aufschiebende Wirkung erteilt wurde. Im Falle der Abweisung der Beschwerde
haben die kantonalen Behorden eine neue Ausreisefrist anzusetzen. Ebenfalls kein
praktisches Interesse besteht, soweit der BeschwerdefUhrer beantragt, ihm sei fur das
abgeschlossene vorinstanzliche Verfahren die aufschiebende Wirkung zu erteilen (Ziff. 10b
der Rechtsbegehren der verbesserten Beschwerde).

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde ferner, soweit der Beschwerdef iihrer
vollumfanglich auf seine Eingaben im kantonalen Verfahren verweist (vgl. S. 4 der
verbesserten Beschwerde). Solche pauschalen Verweise auf friihere Rechtsschriften sind
nicht zulassig; die Begriindung muss sich aus der Rechtsschrift selber ergeben ( BGE 13311
396 E. 3.2).

E.14

Schliesslich ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefihrer
beantragt, es sei mit dem vorliegenden Verfahren zusammen mit dem Verfahren
9C_85/2022 "nach Art. 23 Abs. 2, 3 BGG zu verfahren”. Dazu besteht keine Veranlassung,
nachdem das Verfahren 9C_85/2022 mit Urteil vom 31. Mai 2022 rechtskraftig erledigt
worden ist.



E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrtindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6). Die Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit,
als eine solche Riige in der Beschwerde préazise vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1471 73 E. 2.1; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147 V 35 E. 4.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kdnnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E.
4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich™ gleichzusetzen (vgl. zum Ganzen:
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
gualifizierten Rige- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 1V 73
E.4.1.2).

E.3
Zuerst ist Uber den Antrag auf Sistierung des Verfahrens zu befinden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beantragt in der verbesserten Beschwerde die Sistierung des
vorliegenden Verfahrens aus mehreren Griinden (u.a. wegen seines
Einburgerungsverfahrens, des Ukraine-Krieges und der Covid-19-Pandemie). Das
Bundesgericht hat den Antrag geprift und eine Sistierung mit Verfliigung vom 6. Juli 2022
abgelehnt. Mit Eingabe vom 6. August 2022 verlangt der Beschwerdefhrer erneut die
Sistierung des Verfahrens, weil er gegen das Urteil 9C_85/2022 vom 31. Mai 2022
Beschwerde beim EGMR erhoben habe.

E.3.2

Fir das vorliegende Verfahren ist u.a. massgebend, ob der Beschwerdeftihrer Anspruch auf
Erganzungsleistungen hat. Das Bundesgericht hat dies mit Urteil 9C_85/2022 vom 31. Mai
2022 verneint. Nachdem Entscheide des Bundesgerichts am Tag ihrer Ausféllung in
Rechtskraft erwachsen ( Art. 61 BGG ), ist die Frage damit rechtskréftig entschieden
worden. Weder vermag eine Beschwerde an den EGMR die Rechtskraft hinauszuschieben
noch kommt ihr aufschiebende Wirkung zu. Weiter ist fraglich, ob sich ein Anspruch auf
positive staatliche L eistungen Giberhaupt aus der EMRK ableiten l&sst (vgl. BGE 1401 77 E.
10). Schliesslich dauern Verfahren vor dem EGMR aufgrund der chronischen Uberlastung
des Gerichtshofs sehr lange, weshalb es zweifelhaft erscheint, ob im vorliegenden Fall mit
einer Entscheidung in absehbarer Zeit gerechnet werden kann (vgl. Urteil 1C_581/2016
vom 9. Mérz 2017 E. 2.4). Aus diesen Griinden ist es nicht angezeigt, das vorliegende
Verfahren bis zu einem Entscheid des EGMR zu sistieren. Das Gesuch ist abzuweisen.



E. 41

Formelle Rigen und Sachverhaltsriigen kdnnen ungeachtet der materiellen Begrindetheit
des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids fuhren, weshalb sie vorab zu behandeln sind (Urteile 2C_101/2021 vom 17.
Februar 2022 E. 4; 2C_196/2017 vom 21. Februar 2019 E. 3, nicht publ. in BGE 14511 49).
Deshalb ist zuerst auf die behauptete Gehdrsverletzung sowie die behauptete unrichtige
Feststellung des Sachverhalts einzugehen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer sieht eine Gehdrsverletzung darin, dass die V orinstanz nur
"rechtzeitig vorgebrachte konkrete Beanstandungen™ geprft habe, anstatt den Sachverhalt
auch unter Gesichtspunkten zu wirdigen, welche die Beteiligten bisher nicht angeschnitten
hétten. Die Rechtsmittelfrist sei zu knapp bemessen gewesen, um sdmtliche Riigen
rechtzeitig vorzubringen (vgl. S. 5 Ziff. 3 der verbesserten Beschwerde).

E.421

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehtr und dabei
insbesondere Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fallung des Entscheids, auf Abnahme
ihrer erheblichen, rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an
der Erhebung von Bewelsen oder zumindest auf Stellungnahme zum Bewelsergebnis ( BGE
143 111 65 E. 3.2 m.H.). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich aber weder ein
Recht darauf, dass die Behorde die Streitsache von Amtes wegen unter sémtlichen
moglichen Gesichtspunkten priift, noch das Recht der Partei auf Ausserung zu jedem
beliebigen Zeitpunkt. Zu berlicksichtigen sind die rechtzeitigen Vorbringen der Parteien
gemaéss dem anwendbaren V erfahrensrecht.

E.4.22

Unbestrittenermassen konnte sich der BeschwerdefUihrer vor Erlass des angefochtenen
Urteils zur Sache @ussern. Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen ist dem
Beschwerdefihrer die Frist zur Rekursbegriindung erstreckt worden, sodass er insgesamt 11
Arbeitswochen Zeit hatte, seinen Rekurs zu begriinden (vgl. E. 2.2 des angefochtenen
Urteils). Selbst bei einem komplexen Verfahren - wozu das vorliegende Verfahren nicht
gehort - ist diese Frist al's hinreichend anzusehen. Folglich liegt im Umstand, dass die
Vorinstanz verspétete Vorbringen des BeschwerdefUihrers nicht beachtet hat, offensichtlich
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs oder des Anspruchs auf ein faires Verfahren nach
Art. 29 Abs. 1BV .

E.43

Weiter rugt der Beschwerdefihrer diverse unrichtige Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz und weist namentlich auf mehrere Schreibfehler hin (vgl. S. 5f1. Ziff. 1, 2und 4
der verbesserten Beschwerde). Unrichtige Sachverhaltsfeststellungen kénnen nur berichtigt
werden, wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann (vgl. vorne E. 2.2). Diesist bei den in der Beschwerde vorgebrachten Fehlern nicht
ersichtlich und wird vom Beschwerdefhrer auch nicht substanziiert behauptet. Deshalb ist
darauf nicht ndher einzugehen. Das gilt namentlich auch hinsichtlich des Datums des
angefochtenen Urteils; unabhangig davon, ob das Urteil am 20. Mérz 2022 ergangen ist
oder, wie der Beschwerdeflhrer behauptet, am 30. Marz 2022, hétte die Vorinstanz die weit
nach Ablauf der Frist zur Rekursbegriindung erfolgte Eingabe vom 28. Mérz 2022 nicht



berticksichtigen mussen (vgl. vorne E. 4.2).

E.44

Schliesslich rigt der Beschwerdefthrer, die Vorinstanz habe sein Gesuch um Sistierung des
Verfahrens zu Unrecht abgewiesen (vgl. S. 6 ff. der verbesserten Beschwerde). Nachdem
das Bundesgericht ein im Wesentlichen gleichlautendes Sistierungsgesuch mit Verfligung
vom 6. Juli 2022 abgewiesen hat, well die vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten Griinde
keine Sistierung rechtfertigten, ist darauf nicht weiter einzugehen. Es kann auf die
Begrundung der bundesgerichtlichen Verfligung verwiesen werden.

E.5

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehoriger. Streitig ist, ob ihm ein
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681)
zukommt.

E.51

Soweit sich der Beschwerdefthrer auf Art. 4 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs.
1 lit. b der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 beruft, setzt das Verbleiberecht u.a. eine
dauernde Arbeitsunfahigkeit voraus (vgl. auch BGE 141 11 1 E. 4.1). Der BeschwerdefUhrer
ist aber unbestrittenermassen voll arbeitsfahig. Sein Hinwels, dass er zeitweise wegen
gesundheitlicher Probleme arbeitsunfahig gewesen sei (vgl. S. 21 f. der verbesserten
Beschwerde), andert nichts daran. Bloss voribergehende Arbeitsunfahigkeiten begriinden
kein Verbleiberecht, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat (vgl. E. 4.3.2 des
angefochtenen Urteils). Insoweit kann auch keine Rede davon sein, dass dem
Beschwerdefuhrer ein Verbleiberecht verweigert wird, weil er krank und gebrechlich sai.

E.5.2

Auch auf Art. 24 Anhang | FZA kann sich der Beschwerdefihrer nicht berufen, nachdem
das entsprechende Verbleiberecht voraussetzt, dass die Person Uber ausreichende finanzielle
Mittel verflgt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Soziahilfe in Anspruch nehmen
muss (Art. 24 Abs. 1 1lit. aAnhang | FZA). Der Beschwerdefihrer ist seit rund vierzehn
Jahren von der Sozialhilfe abhéngig. Mit seinen bescheldenen Renten kann er seinen Bedarf
offensichtlich nicht decken (vgl. E. 5.2.2 des angefochtenen Urteils). Aktuell besitzt er
keinen Anspruch auf Erganzungsleistungen (Urteil 9C _85/2022 vom 31. Mai 2022) und
selbst ein adlféaliger spéterer Anspruch wrde ihm nicht helfen, weil Ergénzungsleistungen
im Rahmen von Art. 24 Anhang | FZA der Soziahilfe gleichgestellt werden ( BGE 13511
265 E. 3.7; Urteil 2C_218/2020 vom 15. Juni 2020 E. 4.2).

E.53

Zu prifen bleibt schliesslich, ob der Beschwerdefiihrer als Arbeitnehmer geméss Art. 6
Anhang | FZA gelten kann.

E.53.1

Gemass Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf eine gultige Aufenthaltserlaubnis einem
Arbeitnehmer nicht alleine deshalb entzogen werden, weil er keine Beschéftigung mehr hat.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine arbeitnehmende Person ihren
freizigigkeitsrechtlichen Status al's unselbstéandig erwerbstétige Person verlieren, (1) wenn



siefreiwillig arbeitslos geworden ist, (2) aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass keinerlei
ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass siein absehbarer Zeit eine andere Arbeit
finden wird, oder (3) ihr Verhalten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden
muss ( BGE 144 11 121 E. 3.1; 14411 1 E. 2.2.1).

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer ist seit Sommer 2008 arbeitslos, mit Ausnahme kurzer
Arbeitseinsdtze von wenigen Monaten (vgl. E. 4.2.2 des angefochtenen Urtells). Er hatte
mehr als gentigend Zeit, nach seiner Entlassung im Sommer 2008 eine neue Stelle zu
finden. Esist offensichtlich, dassihm das in absehbarer Zeit nach seiner Kiindigung nicht
gelungen ist, was - wie die nachfolgende V erhal tnismaéssigkeitsprifung zeigt - massgebend
auf sein Verhalten zurtickzufihrenist (vgl. hinten E. 9.1). Sein Arbeithehmerstatusist
deshalb bereits vor mehreren Jahren erloschen; er kann sich nicht mehr auf einen
freiziigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch als Arbeitnehmer berufen.

E.54

Zusammenfassend besitzt der Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf
das FZA. Damit gehen die Ausfihrungen in der Beschwerde zur Einschrénkung des
Aufenthaltsrechts nach Art. 5 Anhang | FZA zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung von
vornherein ins Leere. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.©6

In Bezug auf den Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist vorab das anwendbare Recht
streitig.

E.6.1

Gemass Art. 126 Abs. 1 AIG (SR 142.20) bleibt das bisherige Recht auf Gesuche
anwendbar, die vor dem Inkrafttreten des Al1G eingereicht worden sind. In Anwendung
dieser Ubergangsrechtlichen Regelung ist fur die Bestimmung des anwendbaren Rechts der
Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens massgebend (vgl. Urteile 2C_125/2021 vom 17.
August 2021 E. 3; 2C_1072/2019 vom 25. M&z 2020 E. 7.1).

E.6.2

Das Widerrufsverfahren wird praxisgemass eingeleitet, wenn die Migrationsbehdrden das
rechtliche Gehor zur aufenthaltsbeendenden Massnahme gewahren (Urteile 2C_158/2021
vom 3. Dezember 2021 E. 3; 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 1, nicht publ. in BGE
14811 1; 2C_125/2021 vom 17. August 2021 E. 3). Dass der Gewahrung des rechtlichen
Gehors dabei regelmassig (interne) Abkléarungen vorausgehen, liegt auf der Hand und
andert nichts daran, dass mit solchen Abkléarungen formell kein Widerrufsverfahren ertffnet
wird. Ebensowenig wird ein Verfahren eingeleitet, nur weil die Migrationsbehtrde von
einer anderen Behorde (Strafbehdrde; Sozialbehorde) Uber Umstande informiert wird, die
Anlass zu einem Bewilligungswiderruf geben kdnnten (z.B. Strafurteile; Sozialhilfebezug).

E.6.3

Im vorliegenden Fall sind die Migrationsbehdrden am 27. Oktober 2017 auf den
anhaltenden Sozial hilfebezug hingewiesen worden. In der Folge haben sie sich am 8.
November 2017 schriftlich an den Beschwerdefiihrer gewandt. Nach langerer
Korrespondenz reichte der Beschwerdefiihrer letztmals am 27. Juni 2019 verschiedene
Beilagen ein. Danach gewdahrte ihm das Migrationsamt am 6. August 2019 das rechtliche



Gehor zum beabsichtigten Bewilligungswiderruf (vgl. E. 3.2.4 des angefochtenen Urteils).
Im Lichte der vorher dargel egten Rechtsprechung haben die Migrationsbehdrden erst mit
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 6. August 2019 zum Ausdruck gebracht, dass
sie die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeftihrers zu widerrufen beabsichtigen, und
damit das entsprechende Verfahren eingeleitet. Dass es bereits zuvor zu Abklarungen
gekommen ist, dndert nichts daran. Im Ubrigen geht der Beschwerdefiihrer zu Unrecht
davon aus, bel einer Verfahrenseinleitung per Ende 2017 kdnne seine
Niederlassungsbewilligung nicht mehr widerrufen werden. Beim Sozial hilfebezug des
Beschwerdefuhrers handelt es sich um einen Dauersachverhalt. Selbst wenn die Behdrden
ein Widerrufsverfahren einleiten und keinen Widerruf verfiigen - etwa aus Grinden der
Verhdtnismassigkeit -, ist esihnen unbenommen, den Widerruf bei anhaltendem

Sozia hilfebezug zu einem spéteren Zeitpunkt erneut zu prifen. Insoweit hétte das
Migrationsamt, selbst wenn von einer Verfahrenseinleitung per Ende 2017 auszugehen
waére, dieses Verfahren ohne Weliteres formlos einstellen und spéter ein neues Verfahren
einleiten konnen. Damit findet auf das vorliegende Verfahren das neue Recht Anwendung.

E.64

Bei dieser Sachlage gehen die Rugen in der Beschwerde zum Vertrauensschutz ins Leere.
Der ausdemin Art. 9 BV verbrieften Grundsatz von Treu und Glauben abgel eitete
Vertrauensschutz in behdrdliche Zusicherungen gilt nur, wenn die Rechtslage seit der
Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (vgl. BGE 143V 341 E. 5.2.1; 137 11 182
E. 3.6.2; Urtell 2C_879/2021 vom 8. Juli 2022 E. 8.1, auch zu den tbrigen V oraussetzungen
des Vertrauensschutzes). Unabhangig davon, dass es bereits an einer Vertrauensgrundlage
mangelt - der Beschwerdefiihrer kann nichts zu seinen Gunsten darauf ableiten, dass die
Behorden seinen Sozia hilfebezug zunéchst toleriert haben, weil es den Behdrden wie
erwahnt freigestanden hat, die Situation angesichts der andauernden

Sozia hilfeabhangigkeit spater neu zu prifen (vgl. vorne E. 6.3) -, hat sich die Rechtslage
mit Inkrafttreten des neuen Rechts entscheidend gedndert (vgl. nachfolgend E. 7.1), so dass
alféllige unter altem Recht gemachten Zusicherungen zum Widerruf wegen

Sozia hilfebezugs so oder anders keine Guiltigkeit mehr hétten. Soweit der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auch eine V erfahrensverzogerung und damit
eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV rlgt (vgl. S. 15 f. der verbesserten Beschwerde),
setzt er sich nicht substanziiert mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinander, wonach
die langwierigen Abklarungen des Migrationsamts vor Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
Folge seines prozessualen Verhaltens waren (vgl. E. 3.2.5 des angefochtenen Urtells).
Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.7
Welter ist zu prifen, ob das Rickwirkungsverbot verletzt worden ist.

E.71

Gemass Art. 63 Abs. 2 AuG (in der bis Ende 2018 geltenden Fassung) konnte die
Niederlassungsbewilligung von Auslandern, die sich seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten, nicht wegen
Sozialhilfebezugs widerrufen werden. Mit Inkrafttreten des neuen Rechts féllt diese
Einschrénkung weg und der Widerrufsgrund des dauerhaften und erheblichen
Sozialhilfebezugs ( Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG ) kommt unabhéngig von der Aufenthal tsdauer
zur Anwendung. Damit stellt sich die Frage, ob die Anwendung des neuen Rechts zu einer



unzuléssigen Ruckwirkung fuhrt.

E.7.2

Das Bundesgericht entschied nach Inkrafttreten des neuen Rechts, dass auch altrechtliche
Niederlassungsbewilligungen bel Integrationsdefiziten widerrufen und durch eine
Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden kdnnen (Ruckstufung; Art. 63 Abs. 2 AIG). Priife
die Behorde ein Integrationsdefizit und stelle auf Elemente ab, die sich bereits vor
Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht hétten und noch andauern wirden, handle es
sich um eine grundsétzlich zul&ssige echte Rickwirkung. Die Behérde durfe deshalb die
vor dem 1. Januar 2019 eingetretenen Sachverhaltselemente mitberlicksichtigen, um die
neue Situation im Lichte der bisherigen wirdigen und umfassend kl&ren zu kdnnen, misse
aber die Rickstufung im Wesentlichen auf Sachverhalte abstiitzen, die sich nach dem 1.
Januar 2019 zugetragen haben bzw. nach diesem Datum fortdauern (BGE 14811 1 E. 5.3;
Urtelle 2C_48/2021 vom 16. Februar 2022 E. 5.1; 2C_158/2021 vom 3. Dezember 2021 E.
4.4).

E.73

Wie erwahnt stellt der andauernde Soziel hilfebezug ein Dauersachverhalt dar. Weder wurde
der Sachverhalt durch das Erreichen der altrechtlichen 15-Jahresfrist nach Art. 63 Abs. 2
AUG "geschlossen™ noch hat der Beschwerdefthrer ein "wohlerworbenes Recht” in dem
Sinne erworben, al's dass sein Aufenthaltsrecht mit dem Ablauf der 15-Jahresfrist
unwiderruflich geworden ist (vgl. zu den wohlerworbenen Rechten BGE 145 11 140 E. 4.2
ff.). Die vorher zitierte Rechtsprechung zur Rickstufung kann daher im Rahmen von Art.
63 Abs. 1 lit. ¢ AIG Ubernommen werden. Sozial hilfeabhangigen Auslandern, die sich seit
mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten, kann
folglich nach neuem Recht die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, soweit
wesentlich auf den Sozialhilfebezug ab 1. Januar 2019 abgestellt wird bzw. dieser Uber den
1. Januar 2019 hinweg andauert. Dabei darf im Sinne einer Gesamtbetrachtung ohne
Verletzung des Rickwirkungsverbots auch der frihere Sozial hilfebezug mitberiicksichtigt
werden.

E.81

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der
Auslander oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem
Mass auf Sozialhilfe angewiesenist ( Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG ). Der Widerrufsgrund ist
erfallt, wenn konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Flrsorgeabhéngigkeit
besteht. Fir die Beurteilung der Frage, ob die Firsorgeabhéngigkeit erheblich ist, sind die
bereits ausgerichteten Betrage zu beriicksichtigen. Der Widerruf kommt in Betracht, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt bzw. jenen ihrer
Familie aufkommen konnen wird (vgl. Urteile 2C_131/2020 vom 4. Mai 2020 E. 3.1;
2C_1115/2018 vom 31. Oktober 2019 E. 4.1).

E.82

Der Beschwerdefuhrer rdumt ein, er habe ab 1. Januar 2019 bis 9. Marz 2021 Uber Fr.
52'000.-- an Sozialhilfe bezogen (vgl. S. 30 der verbesserten Beschwerde). Zum Zeitpunkt
des angefochtenen Urteils dirfte der Betrag deutlich hoher gewesen sein, aber so oder
anders wohl noch unter der Grenze liegen, die das Bundesgericht fur das "erhebliche Mass"
nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG verlangt (vgl. etwa Urteil 2C_714/2018 vom 30. Januar 2019



E. 2.1 m.H.). Gleichwohl kdnnen bereits die ab 1. Januar 2019 bezogenen

Sozia hilfeleistungen nicht al's geringfligig bezeichnet werden. Weiter dauert der

Sozia hilfebezug seit Ende 2008 und damit auch tber den 1. Januar 2019 hinweg an, sodass
die friheren Sozialhilfeleistungen ebenfalls berticksichtigt werden durfen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer von Ende 2008 bis Méarz 2021 tiber Fr. 320'000.-- bezogen hat (vgl. S. 30
der verbesserten Beschwerde), ist die VVoraussetzung des erheblichen Sozialhilfebezugs
offensichtlich erfillt.

E.83

Auch die Dauerhaftigkeit des Sozia hilfebezugs ist offensichtlich gegeben. Der
Beschwerdefiihrer bezieht seit rund vierzehn Jahren Sozialhilfe und hat es trotz gemass
eigenen Angaben intensiver Stellensuche nicht geschafft, sich vom Sozial hilfebezug zu
|6sen. Angesichts der langen Erwerbslosigkeit und des Alters des Beschwerdefiihrersist
nicht davon auszugehen, dass er sich von staatlichen Untersttitzungsl ei stungen wird |6sen
konnen. Damit ist der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG erflllt.

E.9

Zu prifen bleibt, ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung
verhdtnismassig sind ( Art. 5 Abs. 2BV ; Art. 96 Abs. 1 AIG).

E.91

Das offentliche Interesse am Widerruf ist a's erheblich einzustufen. Der Beschwerdefthrer
Ist seit rund vierzehn Jahren sozial hilfebedlrftig, hat erhebliche Leistungen von Uber Fr.
320'000.-- bezogen und dirfte wie erwahnt bis an sein Lebensende von staatlichen

L eistungen abhéngig sein. Entgegen seinen Vorbringen in der verbesserten Beschwerde
kann keine Rede davon sein, dass er seiner Schadenminderungspflicht nachgekommen ist
und ernsthaft versucht hat, sich von der Sozialhilfe zu 16sen. Der Beschwerdefuhrer stellt
nicht substanziiert in Abrede, dass er sich fast ausschliesslich auf juristische Stelleninserate
und Inserate mit hohem Anforderungsprofil beworben hat (vgl. E. 7.2.1 des angefochtenen
Urteils), und verweist selber darauf, dass seine Chancen im angestammten Berufszweig
schwierig seien (vgl. S. 30 ff. der verbesserten Beschwerde). Er bringt sodann vor, dass er
im Oktober 2021 eine juristische Stelle bei einem Verband in Aussicht gehabt habe, die
Anstellung aber an seinen Lohnforderungen von Fr. 79'900.--/Jahr gescheitert sei (vgl. S. 24
f. der verbesserten Beschwerde). Bei dieser Sachlage kann nicht behauptet werden, der
Beschwerdefiihrer versuche mit der notwendigen Entschlossenheit, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen und sich von den langjdhrigen staatlichen Unterstiitzungsl eistungen zu |6sen.

E. 921

Was das personliche Interesse des Beschwerdeftihrers am Verbleib in der Schweiz betrifft,
so hélt er sich sait fast zwanzig Jahren und damit sehr lange in der Schweiz auf. Beruflich
hat er sich in der Schweiz offensichtlich nicht zu integrieren vermocht. Was die soziale
Integration angeht, ist eine solche bel einer Aufenthaltsdauer von fast zwanzig Jahren
anzunehmen; der BeschwerdefUhrer verwelist in der Beschwerde detailliert auf seine enge
Verbundenheit zum Kanton Basel-Stadt und zur Schweiz (vgl. S. 26 ff. der verbesserten
Beschwerde). Damit kann in sozialer Hinsicht von engen Bindungen ausgegangen werden,
die der Beschwerdefihrer aber ohne Weiteres vom grenznahen Ausland aus pflegen kénnte
- und zwar sowohl nach Basel wie auch zu seiner Schwester im Kanton Thurgau.

E.9.22



In Bezug auf die Zumutbarkeit der Rickkehr nach Deutschland ist zu berticksichtigen, dass
der Beschwerdefuhrer erst mit 43 Jahren in die Schweiz gelangt ist und deshalb die
pragenden Kindheits- und Jugendjahre sowie den grossten Tell seines Lebensim Ausland
verbracht hat. Entgegen der Auffassung in der Beschwerde dirfte er ohne Weiteres mit den
Gegebenheiten in Deutschland vertraut sein, auch weil zwischen der Schweiz und
Deutschland keine massiven kulturellen Unterschiede bestehen. Auch der Hinwelsin der
Beschwerde auf gesundheitliche Probleme und die Angst vor einer Verwahrlosung in
Deutschland andern nichts daran; sowohl in medizinischer Hinsicht als auch beztiglich der
sozialen Wohlfahrt sind die Verhaltnisse in der Schweiz und Deutschland vergleichbar.
Sodann fuhrt der Beschwerdefiihrer verschiedene Umstande an, die offensichtlich keinen
Bezug zur Zumutbarkeit der Rickkehr aufweisen - wie etwa, dass er jahrelang Baulérm
ausgesetzt gewesen sai (vgl. S. 35 der verbesserten Beschwerde); darauf ist nicht
einzugehen.

E.9.23

Schliesslich stehen auch die in der Beschwerde vorgebrachten Wegwel sungshindernisse
dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht entgegen. Esist nicht ersichtlich,
inwiewelt die Covid-19-Pandemie fur die Ruckkehr nach Deutschland relevant ist, nachdem
die dortige pandemiebedingte Lage und die medizinische Versorgung mit der Situation in
der Schweiz vergleichbar ist. Der Beschwerdefthrer kann allfallige weitere Impfungen
ohne Weiteres in Deutschland erhalten und sich bei notwendigen Sozia kontakten etwa
beim Umzug entsprechend schiitzen. Zudem sind die Schweizer Grenzen offen und ist
namentlich die Ausreise nach Deutschland ohne Welteres moglich. Zuletzt bestehen keine
Hinweise, dass sich Deutschland wegen des Krieges zwischen Russland und der Ukraine in
absehbarer Zeit selber in einem Krieg befinden wird.

E.9.3

Vor diesem Hintergrund Gberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Entfernungsmassnahme
die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz. Der Widerruf
der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung erweisen sich als verhadltnismassig.

E. 10

Angesichts der langen Aufenthaltsdauer und der sozialen Integration ist davon auszugehen,
dass sich der Beschwerdefuhrer trotz der fehlenden wirtschaftlichen Integration auf den
Anspruch auf Achtung des Privatlebens nach Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK
berufen kann ( BGE 144 | 266 ). Dieser Anspruch kann jedoch aus einem tiberwiegenden
Offentlichen Interesse eingeschrankt werden ( Art. 36 Abs. 3 BV und Art. 8 Ziff. 2EMRK ),
wie esim vorliegenden Fall mit dem jahrelangen Sozialhilfebezug des Beschwerdefiihrers
vorliegt. Es kann auf die vorstehende Interessenabwagung verwiesen werden.

E.11

Sind folglich die Voraussetzungen fir den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der
Wegweisung erflllt, besteht kein Anlass, den Beschwerdefiihrer nach Art. 63 Abs. 2 AIG
auf eine Aufenthaltsbewilligung zurtickzustufen ( BGE 148 11 1 E. 2.5) oder ihm eine
solche "aus wichtigen Griinden" zu erteilen. Weiter kommt nicht infrage, ihn als mildere
Massnahme nach Art. 96 Abs. 2 Al G fremdenpolizeilich zu verwarnen, nachdem er es tber
vierzehn Jahre lang nicht geschafft hat, sich von der Sozialhilfe zu l6sen, und wie erwéhnt
nicht davon auszugehen ist, dass er sich in Zukunft von staatlichen

Unterstiitzungsl eistungen wird |6sen kénnen (vgl. vorne E. 8.3).



E. 12

Weiter beantragt der Beschwerdefthrer, ihm sei fir die Verfahren vor dem Migrationsamt
und dem Justiz- und Sicherheitsdepartement die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren.
Die Vorinstanz ist auf diesen Antrag nicht eingetreten, weil er nicht néher begriindet
worden sei (vgl. E. 8.2 des angefochtenen Urteils). Weder setzt sich der BeschwerdefUhrer
damit auseinander noch begriindet er seinen Antrag ndher, weshalb darauf nicht einzutreten
ist.

E. 13

Zusammenfassend unterliegt der Beschwerdefuhrer mit sémtlichen Antragen. Damit besteht
kein Anlass, ihm fur die kantonalen Verfahren eine Partei entschédigung zuzusprechen oder
die vorinstanzlichen Kostenfolgen abzuandern. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten erweist sich al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.14

Es rechtfertigt sich, keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Damit wird
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os. Partei entschadigungen sind
nicht zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG ).
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