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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen | etztinstanzlichen kantonalen
Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, die unter keinen
Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG fallt und daher mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (
Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR.
642.14]). Die Beschwerdefhrer haben vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen,
sind al's Steuerpflichtige durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung; sie sind daher zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die fristgerecht ( Art. 100 BGG )
eingereichte Eingabe ist unter folgendem Vorbehalt einzutreten.

E.121

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfdlige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 S. 1.4.1 S. 254). Der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen gilt nicht, soweit eine Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht geltend gemacht wird (vgl.
Art. 106 Abs. 2 BGG ). In diesem Fall missen die Beschwerdefihrer in ihrer Eingabe
prazise und in Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen der Vorinstanz im Einzelnen
darlegen, inwiefern der angefochtene Entscheid widerrechtlich sein soll (qualifizierte
Rugepflicht; vgl. BGE 13311 249 S, 1.4.2 S. 254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287).

E. 122

Die vorliegende Eingabe gentgt diesen Anforderungen nur tellweise: Die
Beschwerdefiihrer begriinden namlich ihren Hauptantrag Gberhaupt nicht. Sie legen
jedenfalls nicht dar, weshalb die von der Vorinstanz geschiitzte
Grundstiickgewinnberechnung willkirlich sein soll. Im Gegenteil raumen sie selbst
ausdriicklich ein, dass sie gegen die Feststellung der Vorinstanz, die Berechnung des
Verkehrswertes vor 25 Jahren durch die Beschwerdegegnerin sei nicht zu beanstanden,
nichts einzuwenden haben (Ziff. 17 der Beschwerde). Insoweit kann daher auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.21

Damit bleibt nur noch zu prifen, ob sich hier aufgrund des Grundsatzes von Treu und
Glauben ( Art. 9 BV ) eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung der
Beschwerdefiihrer aufdréngt. Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben



statuiert ein Verbot widerspriichlichen Verhatens und verleiht einer Person Anspruch auf
Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges,
bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behtrden. Gemass Rechtsprechung
und Doktrin (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
5. Aufl. Zirich 2006, S. 130 ff.; Christoph Rohner, St. Galler Kommentar, 2. Aufl.
Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 51 ff. zu Art. 9 BV ) ist dies der Fall, (a) wenn die Behdrde in
einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat; (b) wenn sie fur
die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder wenn die rechtsuchende Person
die Behorde aus zureichenden Griinden a's zusténdig betrachten durfte; (c) wenn die Person
die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte; (d) wenn sieim
Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne
Nachteil riickgangig gemacht werden konnen, und (€) wenn die gesetzliche Ordnung seit
der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 13111 627 E. 6.1 S. 636 f.; 131
V 472 E. 5 S. 480 f.; vgl. auch Urteil 2C_6/2009 vom 26. August 2009 E. 3.2). Zu
berticksichtigen ist allerdings, dass die Tragweite des Grundsatzes von Treu und Glauben
im Steuerrecht, das vom Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Besteuerung beherrscht ist,
von vornherein geringer ist alsin anderen Rechtsbereichen (vgl. BGE 131 11 627 E. 6.1 S.
637 mit Hinweisen; Urteile 2C_3/2009 vom 4. August 2009 E. 2.7; 2C_382/2007 vom 23.
November 2007 E. 3a).

E.22

Die Vorinstanz hat die Berufung auf Treu und Glauben vorab deshalb verneint, well sich
die betroffenen Personen nicht berechtigterweise auf eine Vertrauensgrundlage verlassen
durften und ebenso wenig gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen haben. Diese
Beurteilung ist nicht zu beanstanden. Nach 8 201 des Steuergesetzes des Kantons Zug vom
25. Mai 2000 (StG/ZG, BSG 632.1) erlésst die Veranlagungsbehdrde (unverziglich) nach
Eintritt des Steuertatbestandes eine provisorische Steuerrechnung, welche sofort fallig wird
und innert 30 Tagen nach deren Zustellung zu bezahlen ist. Eine alfalige Differenz
zwischen definitivem und provisorischem Steuerbetrag ist ab dem 31. Tag nach der
provisorischen Rechnungsstellung gegenseitig zu verzinsen. Gemass § 202 StG /ZG haften
die steuerpflichtige Person und die Kéuferin oder der Kaufer des Grundstiickes solidarisch
fUr die Bezahlung der Grundsttickgewinnsteuern. Bei der offentlichen Beurkundung ist ein
Depot in der Hohe des mutmasslichen Steuerbetrages zu leisten oder eine entsprechende
Sicherheitsleistung zu erbringen (Abs. 2). Bei diesem "Depot” handelt es sich mithin um ein
Instrument des Steuerbezugs, das einerseits im Interesse des Gemeinwesens (es verflgt
nach dem Steuergesetz Uber kein gesetzliches Grundpfandrecht fur die
Grundstiickgewinnsteuer) liegt und andererseits dem Schutz der an sich nicht
steuerpflichtigen (vgl. 8 192 StG /ZG), aber gleichwohl solidarisch haftenden Kaufer bzw.
Kauferinnen dient. Wenn daher das Depot in der Hohe des mutmasslichen Steuerbetrages
zu tief ausfalt, hat dies vorab nachteilige Folgen fr die erwdhnten "I nteressenten”.
Aufgrund dieser spezifischen Sicherungsfunktion zugunsten des Gemeinwesens bzw. der
Kauferschaft |asst sich aus dem Depot bzw. seinem Betrag schon von der Natur der Sache
her keine V ertrauensgrundlage beziiglich der definitiven Grundstlickgewinnsteuerschuld
ableiten.

Hinzu kommt, dass dem Sekretér der Grundstiickgewinnsteuerabteilung, welcher mit
Schreiben vom 12. April 2005 die Hohe des Depots bestimmte, ein Entwurf vom 1. April
2005 fur die offentliche Urkunde vorlag, worin samtliche wesentlichen



V ertragsbedingungen bereits feststanden, so insbesondere der Verkaufspreis und die Dauer
des Kaufsrechts. Die definitive offentliche Urkunde vom 23. Juni 2005 wurde gegentiber
diesem Entwurf hauptsachlich um die Zahlungsmodalitdten sowie insbesondere um den
Betrag des Depots erganzt. Daraus muss geschlossen werden, dass dieser Punkt fir die
darauf folgende (angeblich nachteilige) Disposition gar nicht urséchlich war, zumal der

V erkaufsentschluss zu feststehenden Konditionen schon lange vorher gefasst worden war.
Jedenfalls vermochten die Beschwerdefuhrer nicht schltissig aufzuzeigen, mit welcher
"Alternative”" sie die Steuerlast hatten minimieren wollen und vor allem minimieren
konnen. Die Grundstiickgewinnsteuer-Kommission Menzingen weist namlich in ihrer
Vernehmlassung vom 7. Oktober 2009 zu Recht darauf hin, dass hier von einer "enormen
Steuerlast” nicht die Rede sein kann. Die Grundsttickgewinnsteuer von Fr. 416'135.75 (bei
einem steuerbaren Gewinn von Fr. 1'664'543.--) entspricht einer Steuerbelastung von 25 %.
Bezogen auf das Minimum von 10 % und das Maximum von 60 % gemass 8 199 Abs. 3
StG /ZG handelt es sich mit 25 % immer noch um eine recht massvolle Steuerlast, welche
keineswegs "prohibitiv" wirkt. Bei einer Uberbauung, Vermietung und Vermarktung durch
die Beschwerdefuhrer selbst hétte wohl nicht mehr Privatvermdgen vorgelegen (vgl. 8 189
Abs. 1 StG /ZG), und es wéaren Einkommenssteuern von Bund, Kanton und Gemeinde
angefallen, die bald einmal die Schwelle von 25 % Uberschritten hétten.

Selbst wenn hier eine an sich schitzenswerte V ertrauensgrundlage zugunsten der
Beschwerdefiihrer und eine nicht wieder riickgangig zu machende nachteilige Disposition
anzunehmen waren, musste weiter gepruft werden, ob nicht Gberwiegende 6ffentliche
Interessen der Berufung auf Treu und Glauben entgegenstehen (vgl. 2.1 in fine). Das
Steuerrecht, das vom Grundsatz der Gesetzméassigkeit der Besteuerung beherrscht ist, liesse
jedenfallsin einem Fall wie hier eine vom materiellen Recht krass abwel chende Festsetzung
der Grundstiickgewinnsteuer nicht zu.

E.31

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf elngetreten werden kann.

E.3.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
den Beschwerdefthrern unter Solidarhaft aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Eine
Parteientschadigung ist nicht auszurichten ( Art. 68 BGG ).
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