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Erwagungen

E.11

Am 20. Juni 2025 Uberreichte A. der Kanzlel des Verwaltungsgerichts des
Kantons Schwyz eine mit "Klage an das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz"
Ubertitelte Eingabe. Sie wies den Betreff " Gesamtrechtliche Klage wegen systematischer
Grundrechtsverletzung, Existenzbedrohung, Amtsmissbrauch und unterlassener
Hilfeleistung durch staatliche Stellen auf und war gegen "verschiedene Behdrden im
Kanton Schwyz" gerichtet. Grundlage der Klage bildeten gemass der Eingabe die
Kindigung einer Unterkunft durch die Gemeinde U. , die Verweigerung des
rechtlichen Gehors und Missbrauch durch Behdrden, die Untétigkeit von Gerichten und
Betreibungsbehorden, eine Diskriminierung im Arbeitsrecht sowie die Verletzung der
Rechte der Kinder. Sie beantragte unter anderem die sofortige Aufhebung der Kiindigung
durch die Gemeinde U. , die Anerkennung der Missbrauchlichkeit der
Verwendung der widerrufenen Abtretungserklarung, die Verpflichtung zur sofortigen und
vollstandigen Bearbeitung aller hangigen Verfahren vor verschiedenen (Gerichts) behdrden
und Amtern, eine Untersuchung wegen institutioneller Diskriminierung, Amtsmissbrauchs
und struktureller Untétigkeit sowie Schadenersatz und Genugtuung fur psychische, soziale
und wirtschaftliche Schaden.

E.12

Mit Entscheid des Einzelrichters vom 24. Juni 2025 trat das Verwaltungsgericht auf die
Klage nicht ein (Verfahren I11 2025 117).

E.13

A. reicht in einer einzigen Eingabe vom 15. Juli 2025 Beschwerde an das
Bundesgericht gegen den Entscheid I11 2025 117 vom 24. Juni 2025 sowie gegen zwel
weitere Entscheide des Verwal tungsgerichts (Entscheid 111 2025 115 vom 20. Juni 2025 und
Entscheid [11 2025 116 vom 24. Juni 2025) ein. Sie beantragt deren Aufhebung sowie die
Ruckweisung der Verfahren an das Verwaltungsgericht. Weiter beantragt sie "die
Vereinigung samtlicher laufender und abgeschlossener Verfahren, daalle Verfahren
ausschliesslich die Angelegenheiten des Eheschutzes und / oder der Ehescheidung

A. betreffen und in einem unmittel baren sachlichen Zusammenhang stehen
(wirden) ", die Er6ffnung einer Untersuchung betreffend " strukturelle Amtsmissbréuche
durch die Behérden des Kantons Schwyz", die Wiederherstellung ihrer elterlichen Rechte,
die Anerkennung ihrer Rechte auf Entschadigung und Genugtuung "fur die erlittenen
psychischen Verletzungen” durch polizeiliche Gewalt, vollsténdige Akteneinsicht in alle



Verfahren sowie eine "offene Anhérung” in Anwesenheit eines russischen Diplomaten mit
Audio-/Video-Aufnahme beim Bundesgericht. In der Folge erdffnete diell.
offentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts das vorliegende Verfahren
2C_386/2025 betreffend die Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts 111
2025 117 vom 24. Juni 2025 sowie das Verfahren 2C_387/2025 betreffend die Beschwerde
gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts 111 2025 116 vom 24. Juni 2025. Der
vorinstanzliche Entscheid 11 2025 115 vom 20. Juni 2025 hat den Entzug des elterlichen
Sorgerechts zum Gegenstand. Diesbeziiglich eroffnete die Il. zivilrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts das Verfahren 5A_573/2025. Im vorliegenden Verfahren wurden keine
Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.2

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Vereinigung "samtlicher laufender und
abgeschlossener Verfahren', daale Verfahren Angelegenheiten des Eheschutzes und / oder
der Ehescheidung betreffen wirden, ist nicht hinreichend substanziiert, zumal nicht
ersichtlich ist, welche Verfahren konkret vereinigt werden sollen. Fir eine Vereinigung des
vorliegenden mit dem ebenfalls bei der 11. 6ffentlich-rechtlichen Abtellung hangigen
Verfahren 2C_387/2025 besteht kein Anlass, da den beiden Beschwerden nicht der gleiche
Sachverhalt zugrunde liegt und sie sich gegen zwei verschiedene Urtelle richten (vgl. Art.
71 BGGi.V.m. Art. 24 BZP[SR 273]; vgl. BGE 142 |1 293 E. 1.2). Der Antrag wird
abgewiesen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin sinngemass eine offentliche Verhandlung beantragt, ist
darauf hinzuweisen, dass das Verfahren vor Bundesgericht grundsétzlich schriftlich ist.
Eine mindliche Parteiverhandlung ( Art. 57 BGG ) wird nur ausnahmsweise und auf
besonders zu begriindenden Antrag hin durchgefihrt ( BGE 147 | 478 E. 2.4.2 mit
Hinweisen). Mangels einer entsprechenden Begriindung besteht bereits aus diesem Grund
keine Veranlassung, vor Bundesgericht eine solche abzuhalten (vgl. Urteil 8C_20/2024 und
8C_52/2024 vom 29. Mai 2024 E. 5).

E.4

Sodann ist festzuhalten, dass das Bundesgericht keine Aufsichtsbehdrde Uber kantonale
Instanzen ist und deshalb das amtliche Handeln al's solches nicht Uberprifen kann. Esist
einzig dazu berufen, Entscheide letzter kantonaler Instanzen im Rahmen einer form- und
fristgerechten Beschwerde inhaltlich zu Gberprifen (vgl. u.a. Urteile 5A_819/2024 vom 12.
Dezember 2024 E. 2; 5A_195/2022 vom 23. Mérz 2022 E. 1). Daher kann das
Bundesgericht gegen kantonale Verwaltungs-, Verwaltungsjustiz- oder

Strafverfol gungsbehtrden keine Untersuchungen einleiten oder aufsichtsrechtliche
Massnahmen ergreifen. Folglich ist auf die Antrage der Beschwerdefiihrerin, es seien
Untersuchungen oder Strafverfahren gegen kantonal e Behdrden und Gerichtspersonen
einzuleiten, bereits aus diesem Grund nicht einzutreten.

E.51

Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz



verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Ficht die
beschwerdefiihrende Partei -wie hier - einen Nichteintretensentscheid an, haben sich ihre
Rechtsbegehren und deren Begriindung zwingend auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu
beziehen, die zum Nichteintreten geftihrt haben (Urteille 2C_509/2024 vom 23. Oktober
2024 E. 2.2; 2C_487/2023 vom 20. September 2023 E. 2.2). Die Anwendung kantonalen
Rechts prift das Bundesgericht - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e
BGG ) abgesehen - nur auf Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkdr hin ( BGE
1491V 183E.2.4;1431 321 E. 6.1; 1411 105 E. 3.3.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des Willkurverbots, und von kantonalem Recht gilt eine
qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 149 | 248 E.
3.1; 14311 283E. 1.2.2; 1411 36 E. 1.3).

E.52

Vorliegend hat die Vorinstanz dargelegt, unter welchen Voraussetzungen eine Klage bzw.
eine Staatshaftungsklage an das V erwaltungsgericht erhoben werden kann und welchen
gesetzlichen Vorgaben diese zu gentigen hat (vgl. u.a. 8§ 3und 8§ 14 Abs. 1 des Gesetzes [des
Kantons Schwyz] Uber die Haftung des Gemeinwesens und die Verantwortlichkeit seiner
Funktionére vom 20. Februar 1970 [ Staatshaftungsgesetz, StHG/SZ; SRSZ 140.100] sowie
88 67-70 des kantonaen V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 6. Juni 1974 [VRP/ISZ;
SRSZ 234.110] i.V.m. Art. 132 ZPO [SR 272], welcher vorliegend als subsididres
kantonales Recht zur Anwendung gelangt [vgl. Urtell 2C_900/2022 vom 12. Juli 2024 E.
2.2 und 4.2]). Sodann ist das Verwaltungsgericht auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Schadenersatz und Genugtuung fir psychische, soziale und wirtschaftliche Schaden
aufgrund unzureichender Substanziierung nicht eingetreten. Auf die Ubrigen Antrége der
Beschwerdefihrerin (u.a. betreffend die Wohnungskiindigung oder die Eréffnung einer
Untersuchung wegen Diskriminierung, Amtsmissbrauch und struktureller Untétigkeit) ist
die Vorinstanz insbesondere mangels Zustandigkeit nicht eingetreten.

E.5.3

Die Eingabe der BeschwerdefUhrerin l&sst jegliche sachbezogene Ause nandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwéagungen vermissen. Vielmehr erschopft sie sich in algemeiner
Kritik an den kantonalen Gerichts- und Verwaltungsbehérden, denen die
Beschwerdeflihrerin Machtmissbrauch und " systematische Gewalt" vorwirft. Damit vermag
sie nicht substanziiert ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) darzutun, dass die Vorinstanz das kantonale
Recht willkdrlich angewendet oder sonstwie Bundes (verfassungs) recht verletzt hétte,
indem sie auf ihre Klage (und die darin gestellten Antrége) nicht eingetreten ist. Blosse
Behauptungen, wonach der angefochtene Entscheid verschiedene Verfassungs- und
Staatsvertragsbestimmungen (u.a. Art. 29 und 30 BV ; Art. 6, 8 und 13 EMRK ) verletze,
geniigen den qualifizierten Anforderungen an die Begriindung von V erfassungsriigen nicht
(Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.6.1

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet ( Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprasidentin als
Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht
einzutreten. Da keine Akten eingeholt wurden und das Bundesgericht Uber die Akten der
verschiedenen von der BeschwerdefUhrerin erwahnten Behdrden nicht verflgt, erweist sich
der Antrag auf Akteneinsicht als gegenstandslos.



E.6.2
Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umstandehal ber ausnahmsweise verzichtet ( Art.
66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG

)-

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



