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Erwagungen

E.11

Der Betroffene kann gegen den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid betreffend
nachtraglichen Familiennachzug mit 6ffentlich-rechtlicher Beschwerde an das
Bundesgericht gelangen, wenn er sich in vertretbarer Weise auf einen Anspruch beruft (Art.
82 in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1lit. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 83 lit. c Abs. 2 e contrario
BGG; BGE 1391 330E. 1.1S.332; 13611 177 E. 1.1 S. 179f.; 136 11 497 E. 3.3 S. 500f.).
Die Beschwerdefuhrerinnen und der Beschwerdefihrer machen geltend, der
Beschwerdefiihrer 1 habe al's niederlassungsberechtigter auslandischer Staatsangehoriger
Anspruch auf Familiennachzug. Ihre Eingabe ist as Beschwerde in 6ffentlich-rechtlicher
Angelegenheiten entgegen zu nehmen; ob der Anspruch zu Recht geltend gemacht worden
ist, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE 13611 177 E. 1.1 S. 179).

E.12

Die Beschwerdefuhrerinnen und der Beschwerdefihrer, die am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen haben und mit ihren Antréagen unterlegen sind ( Art. 89 Abs. 1 BGG ), haben
ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung und Abanderung des angefochtenen
Entscheids ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Sie sind zur Beschwerdeflihrung legitimiert.

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen
der Vorinstanz gebunden (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262). Das Bundesgericht ist aber
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese in seinem Verfahren nicht mehr thematisiert werden ( BGE 133 11
249 E. 1.4.1 S. 254). Deshalb prift es, unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht des
Betroffenen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), nur die vorgebrachten Riigen, es sei denn, die
rechtlichen Mangel erschienen geradezu offensichtlich. Grundrechtsverletzungen prift es
nur, wenn eine detaillierte Ruge in der Beschwerdeschrift erhoben worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen



beinhaltet (BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die dem Bundesgericht durch Art. 105 Abs. 2
BGG eingeraumte Befugnis, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen
oder zu erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung von
Art. 95 BGG beruht, entbindet den Beschwerdefiihrer nicht von seiner Riige- und
Substanziierungspflicht ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288). Die betroffene Person muss
rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne
mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2 BGG ); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der
Beweiswirdigung genuigt den Begrindungs- bzw. Rigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139
[1 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen). Obwohl nicht ausdriicklich im Gesetz erwéahnt, beruht
auch eine unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung auf einer Rechtsverletzung. Was
rechtserheblich ist, bestimmt das materielle Recht; eine in Verkennung der
Rechtserheblichkeit unvollsténdige Erstellung der fir die rechtliche Beurteilung
massgeblichen Tatsachen stellt demzufolge eine Verletzung materiellen Rechts dar ( BGE
13611 65E.1.4S. 68, 134V 53 E. 4.3S. 62).

E.2

Die Beschwerdeftihrerinnen und der Beschwerdeflhrer stellen nicht in Frage, dass das
Nachzugsgesuch ausserhalb der Fristen von Art. 47 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) gestellt worden
ist. Sie rtigen jedoch, die Vorinstanz habe das V orliegen wichtiger Grinde fur die
Bewilligung des nachtraglichen Familiennachzuges zu Unrecht verneint. Die Vorinstanz
habe in aktenwidriger Weise ein ins Recht gel egtes Bestatigungsschreiben des staatlichen
Arbeitgebers der Ehefrau missachtet, wonach der BeschwerdefUhrerin 2 ausdrticklich
untersagt worden war, nach 2009 die Arbeit zugunsten eines langeren Aufenthaltes in der
Schweiz oder gar zwecks Familiennachzuges zu unterbrechen. Das vorinstanzliche Urteil
sel nicht sachgerecht und lasse die erforderliche Gesamtschau deswegen vermissen, weil
bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes der wichtigen Grinde im Sinne von
Art. 47 Abs. 4 AuG nicht ausschliesslich auf das Kindeswohl abzustellen sei, sondern eine
Gesamtschau unter Berticksichtigung sdmtlicher relevanter Elemente im Einzelfall
durchgefihrt werden misse.

E.21

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von niederlassungsberechtigten ausl andischen Staatsangehorigen Anspruch auf
Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen. Der Anspruch auf Familiennachzug muss gemass Art. 47 Abs. 1 AuG
innert funf Jahren geltend gemacht werden. Ein nachtréglicher Familiennachzug wird nur
bewilligt, wenn wichtige familiare Grinde geltend gemacht werden (Abs. 4). Die Fristen
far ein Nachzugsgesuch von Familienangehdrigen von ausl andischen Personen beginnen
mit der Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des
Familienverhaltnisses zu laufen (Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG); der Fristenlauf setzt allerdings
frihestens mit Inkrafttreten des Ausléndergesetzes am 1. Januar 2008 (AS 2007 5489) ein,
sofern vor diesem Zeitpunkt die Einreise erfolgte oder das Familienverhaltnis entstand (Art.
126 Abs. 3 AuG; Urteil 2C_160/2016 vom 15. November 2016 E. 2.1). Ein Statuswechsel
von einer Aufenthalts- zur Niederlassungsbewilligung l6st keine neue Frist aus, wenn ein
fristgerechtes Gesuch zuvor nicht gestellt worden ist. Anders verhét es sich alerdings,



wenn dieses Gesuch gestellt, es aber abgelehnt worden ist. Diesfallsist den Betroffenen
nicht verwehrt, erneut um Nachzug zu ersuchen, sobald sich ihr auslanderrechtlicher Status
andert und damit auch die Nachzugsvoraussetzungen bessere sind, namentlich wenn mit der
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung oder gar der Einblrgerung ein Rechtsanspruch
auf Nachzug entsteht (Art. 42 und Art. 43 AuG). Allerdings muss sowohl das erste Gesuch
wie auch das spétere innerhalb der gesetzlichen Frist eingereicht worden sein ( BGE 137 11
393 E. 3.3 S. 397; Urteil 2C_160/2016 vom 15. November 2016 E. 2.1). Wurde der
Nachzug innert Frist geltend gemacht, ist er zu bewilligen, wenn er nicht
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wurde oder Widerrufsgriinde nach Art. 63 AuG
vorliegen (Art. 51 Abs. 1 AuG; vgl. Urteil 2C_160/2016 vom 15. November 2016 E. 2.2).

E.22

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes und dem Willen des Gesetzgebers (Botschaft vom
8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002 3754)
gelten die Fristen auch fur die Ehegatten (Urtelle 2C_914/2014 vom 18. Mai 2015E. 4.1
mit weiteren Hinwiesen; 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.3). Die
Beschwerdefihrerin 2 und der Beschwerdefthrer 1 haben im Jahr 1984 geheiratet und die
Beschwerdefihrerin 3 im Jahr 2007 adoptiert. Die (erste) Aufenthaltsbewilligung wurde
dem Beschwerdefuhrer 1 im Jahr 2003 erteilt. Das Familienverhaltnis wie auch die
Aufenthaltsbewilligung datieren somit vor dem Inkrafttreten des AuG, weshab die
Nachzugsfristen am 1. Januar 2008 zu laufen begonnen haben und funf Jahre spéter, am 1.
Januar 2013, abgelaufen sind. Dass sich die Nachzugsaussichten mit der anschliessenden
Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Jahr 2013 verbessert hétten, ist nicht
ersichtlich, zumal die Ehefrau nach ihrer Einreise im Jahr 2004 abgel eitet aus der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 selbst eine Aufenthaltsbewilligung
erhielt, im Jahr 2006 jedoch freiwillig nach China zurtickkehrte. Der ausl&nderrechtliche
Statuswechsel des Beschwerdefihrers 1 vermochte somit keine neue Nachzugsfrist
auszulésen. Die am 14. Oktober 2014 und am 15. Dezember 2014 eingereichten Gesuche
um Nachzug der BeschwerdefUhrerinnen erweisen sich somit als ausserhalb der Fristen von
Art. 47 Abs. 4 AuG gestellt und kdnnen nur bewilligt werden, wenn dafir wichtige
familidre Grinde vorliegen.

E.23

Der unbestimmte Rechtsbegriff der wichtigen familigren Griinde fur die verspétete
Einreichung eines Nachzugsgesuchsist im Falle des Nachzugs von Kindern unter
Berticksichtigung der bisherigen Rechtsprechung sowie Art. 75 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
(Wahrung des Kindeswohls) auszulegen (Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.2,
mit zahlreichen Hinweisen); der Begriff hat allerdings im Zusammenhang mit dem
Nachzug von Ehepartnern weder in der bisherigen Rechtsprechung noch in der Lehre (vgl.
etwa SPESCHA/KERLAND/BOLZLI, Handbuch zum Migrationsrecht, 2. Aufl. 2015, S.
220 ff.; MARTINA CARONI, Stampflis Handkommentar zum AuG, 2010, N. 21 ff. zu
Art. 47 AuG; MARC SPESCHA, Kommentar Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, N. 7b zu Art.
47 AuG) scharfe Konturen erfahren.

E. 231

Der historische Gesetzgeber beabsichtigte beim Erlass von Art. 47 Abs. 4 AuG eine
verstarkte FOrderung der Integration durch einen mdglichst friihen Nachzug der



Familienmitglieder (Voten Bundesrat Blocher , AB 2004 N 762; Kommissionsprasidentin
Leuthard , AB 2004 N 764), aber keine Beschrankung der Nachzugsgrinde auf stichhaltige,
unvorhersehbare Ereignisse (Antrag Nationalrat Muller , AB 2004 N 759; unter Verwels
auf Urteil 2A.187/2002 vom 6. August 2002, E. 2.3). Auszugehen ist praxisgemass davon,
dass eine Familie, diefreiwillig jahrelang getrennt Iebt, dadurch ihr geringes Interesse an
einem gemeinsamen Familienleben zum Ausdruck bringt; in einer solchen Konstellation
Uberwiegt das der ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 AuG zu Grunde liegende Interesse an der
Einwanderungsbeschrénkung, solange nicht objektive, nachvollziehbare Griinde etwas
anderes nahelegen (Urteile 2C_348/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.3; 2C_914/2014 vom 18.
Mai 2015 E. 4.1). In gesetzessystematischer Hinsicht ist zu beachten, dass geméss Art. 49
AUG in Verbindung mit Art. 76 VZAE die Aufhebung der Haushaltsgemeinschaft aus
beruflichen Grinden nicht mit der Aufhebung der Ehe- bzw. der Familiengemeinschaft
gleichgesetzt werden kann, wenn diese als objektiv und plausibel erscheinen. Von
wichtigen Griinden kann umso eher gesprochen werden, je grosser die Nachteile sind,
welche die Eheleute bei einer Anderung ihrer Wohnsituation zu vergegenwértigen hétten
(Urteil 2C_544/2010 vom 23. Dezember 2010 E. 2.3.1; zustimmend SPESCHA, a.a.O., N.
2 zu Art. 49 AuG).

E.232

Gemass der fur das Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung (
Art. 105 Abs. 1 BGG) ist vorliegend von einer réaumlich getrennten Wohnsituation
(Schweiz bzw. China) unter Aufrechterhaltung intakter Familienverhaltnisse auszugehen.
Die réaumliche Trennung erfolgte dabei freiwillig, geht doch aus dem im Recht liegenden
Schreiben der vormaligen Arbeitgeberin der BeschwerdefUhrerin nicht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 vom Staat daran gehindert worden ware, ihre berufliche Tétigkeit as
leitende Tierdrztin in einem Versuchszentrum fir nicht-menschliche Primaten vor
Erreichen des Pensionsalters aufzugeben und zusammen mit der Beschwerdefihrerin 3 in
die Schweiz zum Beschwerdefiihrer 1 einzureisen. Unbestritten ist jedoch, dass die
getrennten Wohnsitze nicht auf Desinteresse an einem gemeinsamen Familienleben,
sondern auf beruflichen und objektiv nachvollziehbaren Grinden beruhen, hétte doch die
Beschwerdefiihrerin 2 im Falle eines friiheren Nachzugs in die Schweiz ihre berufliche
Karriere voraussichtlich nicht in dem Umfang wie im Falle eines weiteren Aufenthaltsin
Chinaverwirklichen kénnen. Bei einer Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles
(Urteille 2C_1075/2015 vom 28. April 2016 E. 3.1; 2C_147/2015 vom 22. Mé&rz 2016 E.
2.4.1; 2C_914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 4.1; SPESCHA, a.a.O., N. 7b zu Art. 47 AuG)
ergibt sich, dass fur die verspétete Familienzusammenfihrung wichtige familiare Griinde
(Art. 47 Abs. 4 AuG) bestehen. Zu berticksichtigen ist in der Interessenabwéagung zu
Gunsten der Beschwerdeftihrenden weiter, dass der Beschwerdefiihrer 1 sich wahrend der
letzten 14 Jahre eine berufliche Existenz in der Schweiz aufgebaut hat, weshalb ihm eine
Ruckkehr nach China nicht ohne Welteres als zumutbar erscheint. Die Beschwerdefihrerin
3 befindet sich als siebenjahriges Kind zudem noch in einem integrationsfahigen Alter.
Angesichts der Wertungen, auf denen das AuG beruht, vermag im vorliegenden Einzelfall
das der ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 AuG zu Grunde liegende Interesse an der
Einwanderungsbeschrankung dasjenige der Beschwerdefihrenden an einer
Familienzusammenf tihrung nicht zu Gberwiegen. Die Beschwerde wegen Verletzung von
Art. 47 Abs. 4 AuG erweist sich als begriindet und ist gutzuheissen.

E.3



Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1 und
Abs. 3BGG ). Der Kanton Zurich hat den Beschwerdefiihrenden eine Parteientschédigung
von Fr. 2'500.-- auszurichten. Die Sache wird zur Neuverteilung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen an die Vorinstanz zurtickgewiesen ( Art. 67, Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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