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Regeste

Verletzung von Art. 60 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Zurich und Willkdr |
Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Mit Beschluss vom 29. April 2009 erliess der Regierungsrat des Kantons Zirich die
Verordnung Uber die Hartefallkommission. Aufgabe dieser Kommission ist es, zuhanden
des kantonalen Migrationsamts zu Hartefallgesuchen von abgewiesenen A sylsuchenden
und von papierlosen Auslandern Stellung zu nehmen. Mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eventuell Verfassungsbeschwerde vom 12. Juni
2009 ersucht X. um Aufhebung dieses Beschlusses bzw. der Verordnung. Er rugt
eine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung sowie eine Verletzung von Art. 60
Abs. 2 der Verfassung des Kantons Zirich und des Willkurverbots. Die Sicherheitsdirektion
des Kantons Zurich beantragt im Namen des Regierungsrats die Abweisung der
Beschwerde. Das Bundesamt fUr Migration hat auf Stellungnahme verzichtet. Mit Eingabe
vom 22. Oktober 2009 dusserte sich der BeschwerdefUhrer unaufgefordert zur
Vernehmlassung des Regierungsrats.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten richtet sich gegen einen
kantonalen Erlass und ist daher grundsétzlich zuléassig ( Art. 82 lit. b BGG ). Der
Ausnahmekatalog von Art. 83 BGG betrifft nur Beschwerden gegen Entscheide und kommt
bei der Anfechtung von Erlassen (abstrakte Normenkontrolle) nicht zur Anwendung. Gegen
kantonal e Erlasse kann unmittelbar Beschwerde an das Bundesgericht erhoben werden,
sofern - wie hier - kein kantonales Rechtsmittel ergriffen werden kann (Art. 87 Abs. 1 BGG

)-
E.22

Indessen fehlt es dem Beschwerdefiihrer an der Legitimation zur Anfechtung der
regierungsrétlichen Verordnung.

E.221

Gemass Art. 89 Abs. 1 lit. bund ¢ BGG ist zur Anfechtung eines kantonalen Erlasses
legitimiert, wer durch den Erlass aktuell oder virtuell besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Das schutzwiirdige
Interesse kann rechtlicher oder tatséchlicher Natur sein ( BGE 1331 286 E. 2.2 S. 290).
Virtuelles BerlUhrtsein setzt voraus, dass der Beschwerdefiihrer von der angefochtenen
Regelung friher oder spéter einmal mit einer minimalen Wahrscheinlichkeit unmittel bar



betroffenist (vgl. BGE 1331 206 E. 2.1 S. 210).

E.222

Der BeschwerdefUhrer ist a's Schweizer Burger durch die Einsetzung der
Hartefallkommission, die sich mit Hartefallgesuchen von Auslandern zu befassen hat, nicht
personlich betroffen, auch nicht virtuell. Er behauptet dies auch gar nicht, sondern will
seine Beschwerdebefugnis aus seiner Eigenschaft als Mitglied des Zircher Kantonsrats
ableiten. Als solches sei er durch die Einsetzung der Hartefallkommission besonders
berthrt, da sich der Regierungsrat damit Uber einen gegenteiligen Beschluss des
Kantonsrats hinweggesetzt habe. Die blosse Mitgliedschaft in einer Behorde begriindet
jedoch noch keine hinreichende Beziehungsndhe zum Streitgegenstand und verschafft auch
keine besondere Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 89 Abs. 2 BGG ). In seiner
Rechtsprechung zum Bundesgesetz tiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 16.
Dezember 1943 (OG; BS 3 S. 531) hatte das Bundesgericht den Beschwerdefthrernin
solchen Féllen jewells ein rechtlich geschitztes Interesse im Sinne von Art. 88 OG
abgesprochen (vgl. z.B. BGE 1231 41 E. 5c/ee S. 45; 112 1al174E. 3aS. 177; 111 1a115
E.1bS. 117;1081a281E. 2c S. 284 ;911 110 E. 2 S. 115). Wohl genugt fur die
Legitimation zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ein schutzwirdiges
Interesse tatséchlicher Art, wahrend die Befugnis zur staatsrechtlichen Beschwerde, welche
atrechtlich zur Anfechtung kantonaler Erlasse einzig in Frage kam, noch die Betroffenheit
in rechtlich geschitzten Interessen voraussetzte. Unabhangig von dieser Unterscheidung
kann jedoch so oder anders nur der durch den angefochtenen Hoheitsakt unmittel bar
Betroffene das Recht zur Beschwerdefthrung fur sich in Anspruch nehmen. Diese
Einschrankung der Beschwerdebefugnis galt bereits unter der Herrschaft des friiheren
Organisationsgesetzes (OG) und zwar nicht nur fir die staatsrechtliche Beschwerde (vgl.
BGE 1191a214 E. 2b S. 217), sondern gleichermassen auch fur das (ordentliche)
Rechtsmittel der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wiewohl dieses as

L egitimationsvoraussetzung lediglich die Beriihrtheit in schutzwirdigen (tatséchlichen)
Interessen verlangte (BGE 121 11 176 E. 2aS. 178; 120 Ib 48 E. 2a S. 51; vgl. auch Urteil
2P.42/2001 vom 8. Juni 2001, in: ZBI 103/2002 S. 146, E. 2e). Es besteht kein Anlass, von
dieser Voraussetzung bel der Handhabung von Art. 89 Abs. 1 BGG abzusehen (vgl. BGE
13311 400 E. 2.2 S. 404). Weder die Eigenschaft als Mitglied einer Behorde noch ein
besonderes personliches oder berufliches Interesse an einer bestimmten Thematik
verschaffen aber fur sich allein eine | egitimati onsbegriindende enge Beziehung zum
Streitgegenstand (vgl. auch zur Publikation bestimmtes Urteil 2C_190/2009 vom 30.
September 2009 E. 1.2). Da dem Beschwerdefihrer somit die unmittelbare personliche
Betroffenheit fehlt, ist er zur Anfechtung des fraglichen Erlasses nicht befugt.

E.31
Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.3.2

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



