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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (‘art. 90 LTF ), rendue en matiere d'imp6t anticipé,
soit dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF ) ne tombant pas sous le coup des
exceptionsdel' art. 83LTF, par le Tribunal administratif fédéral (art. 86 a. 1let. aLTF).
En outre, le recours a été déposé en temps utile, compte tenu des féries (art. 46 al. 1 let. aet
art. 100al. 1 LTF), et danslesformes prescrites (art. 42 LTF ) par les destinataires de
I'arrét attagué qui ont qualité pour recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Le présent recours
est donc recevable.

E.12

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Les documents que les recourants ont
transmis au Tribunal fédéral le 22 décembre 2017 sont des moyens de preuve nouveaux et
par consegquent ne peuvent étre pris en considération.

E.2

La présente affaire porte sur la créance fiscale de fr. , intéréts en sus, dont les
recourants ont été reconnus débiteurs solidaires par I'Administration fédérale, en raison de
I'existence de prestations appréciables en argent soumises al'impdt anticipé effectuées entre
2006 et 2009. Compte tenu de I'écoulement du temps, il convient, avant de traiter les griefs
soulevés par lesintéressés al'encontre de |'arrét attaqué, de vérifier laquestion dela
prescription de la créance fiscale, que le Tribunal fédéral examine d'office (cf. ATF 13811
169 consid. 3.2 p. 171; arrét 2C_910/2014 du 17 mars 2016 consid. 4.1, non publiéin ATF
14211 197 ; arrét 2C_651/2012 du 28 septembre 2012 consid. 3).

E.21

La Confédération percoit un impét anticipé sur les revenus de capitaux mobiliers (art. 1 al. 1
delaloi fédérale du 13 octobre 1965 sur I'imp6t anticipé [LIA; RS 642.21]). Pour ces
revenus, la créance fiscale prend naissance au moment ol échoit la prestation imposable (
art. 12 a. 1 LIA) et se prescrit par cing ans deslafin del'année civile ou elle apris
naissance (art. 17 a. 1 LIA ). Cependant, en présence d'infractions alalégislation
administrative fédérale, la prescription de I'assujettissement a une prestation ou a une
restitution n'est pas réglée par les dispositions correspondantes contenues dans chaque | oi
administrative, mais doit étre calculée d'apres laloi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit
pénal administratif (DPA; RS 313.0; cf. ATF 143 1V 228 consid. 4.2 p. 231 et les arréts



Cités), ce qui est d'ailleurs conforme au renvoi général prévu al' art. 67 a. 1 LIA (ATF 139
IV 246 consid. 1.1 p. 248). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, qu'il n'y a
pas de raison de remettre en question en I'occurrence, il suffit, pour que la prescription de la
créance fiscale soit examinée d'apresla DPA (cf. art. 12 DPA ; consid. 2.2 ci-dessous) et
non pas sur la base de laloi administrative topique, que les conditions objectives d'une
infraction alalégidlation administrative fédérale soient réalisées (cf. arréts 2C_415/2013 du
2 février 2014 consid. 8.1; 2C_456/2010 du 7 mars 2011 consid. 4.2; 2C_112/2010 du 30
septembre 2010 consid. 2.1; voir aussi [sur |'application, plus en général, del' art. 12 DPA a
la perception apres coup d'une contribution] ATF 141 |1 447 consid. 8.4 p. 473; 129 11 160
consid. 3.2 p. 167; 115 Ib 358 consid. 3ap. 360; arréts 2C_912/2015 du 20 septembre 2016
consid. 5.1; 2C_201/2013 du 24 janvier 2014 consid. 7.4, non publiéin ATF 14011 194 ;
2A..452/2002 du 6 décembre 2002 consid. 4.1; 2A.215/1998 du 4 ao(t 1999 consid. 2b;
HENRI TORRIONE, Lesinfractions fiscales en matiére d'imp6ts directs et dans le domaine
de I'impdt anticipé, des droits de timbre et delaTVA, in Les procédures en droit fiscal, 3e
éd., 2015, p. 951 ss, p. 988). En matiére d'imp6t anticipé, tel est notamment le cas en
présence d'une soustraction d'un montant d'imp6t anticipé, a son propre avantage ou a celui
d'untiers(cf. art. 61 let. aLIA ), soit en particulier lorsqu'une prestation appréciable en
argent soumise al'imp6t anticipé n'est pas déclarée par le contribuable (STEFAN
OESTERHELT, Verjahrung der Verrechnungssteuer, Expert focus 8/2017, p. 533 ss, p. 534
[pour une critique, cf. p. 537 s5]). En I'espece, du moment que, comme on le verra
ci-dessous (consid. 5), c'est abon droit que le Tribunal administratif fédéral aretenu
I'existence de prestations appréciables en argent soumises al'impét anticipé effectuées entre
2006 et 2009, la question de la prescription de la créance fiscale litigieuse doit étre analysée
sous I'angle delaDPA et non pasdesart. 12 et 17 LIA .

E.22

Aux termesdel' art. 12 al. 1 let. aDPA , lorsqu'ala suite d'une infraction alalégislation
administrative fédérale, c'est atort qu'une contribution n'est pas percue, la contribution non
réclamée, ainsi que les intéréts, seront percus apres coup, aors méme qu'aucune personne
déterminée n'est punissable. L' art. 12 al. 2 DPA précise qu'est assujetti ala prestation celui
qui a obtenu lajouissance de I'avantage illicite, en particulier celui qui est tenu au paiement
delacontribution. Selon I' art. 12 al. 4 DPA , tant que |'action pénale et I'exécution de la
peine ne sont pas prescrites, |'assujettissement a la prestation ou alarestitution ne se
prescrit pas.

E.23

Laprescription de |'action pénale est réglée al’ art. 11 DPA . En particulier, d'aprés|’ art. 11
a. 2 DPA , "si la contravention consiste en une soustraction ou une mise en péril de
contributions ou en |'obtention illicite d'un remboursement, d'une réduction ou d'une remise
de contributions, le délai de prescription est de cing ans; si la prescription est interrompue,
elle seraen tout cas acquise lorsgue le délai sera dépassé de moiti€". En outre, selon | art.
333 4d.6let. b CP (art. 333 al. 5 let. b aCP, sagissant de I'année 2006), "jusgu'a |'adaptation
des autreslois fédérales|...] les délais de prescription de |'action pénale pour les
contraventions qui dépassent un an sont augmenteés de la durée ordinaire”. Compte tenu du
délai de prescription de cing ans prévu par I art. 11 al. 2 DPA , on parviendrait ainsi aun
délai de prescription de dix ans. Le Tribunal fédéral atoutefoisjugé que ladurée du délai de
prescription relatif aux contraventions selon la DPA ne pouvait pas excéder celle du délai
de prescription applicable aux délits punissables selon cette mémeloi et aains limitéla



durée du délai en question asept ans (ATF 143 1V 228 consid. 4.4 p. 232 et |es nombreuses
références citées).
E.24

Le point de départ du délai de prescription de |'action pénale est le jour ou |'auteur "a exercé
son activité coupable” ( art. 98 let. aCP, ainsi que, pour 2006, art. 71 let. aaCP). Selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, ce jour n'est toutefois pas compté, de sorte que
le premier jour du délai est le jour qui suit celui ou l'auteur aagi (ATF 143 1V 228 consid.
4.5 p. 233). Le point de départ de la prescription étant expressément fixé par laloi au jour
ou |'auteur a agi, la jurisprudence estime gue c'est toujours le moment auquel |'auteur a
exercé son activité coupable, et non celui auquel se produit le résultat de cette derniére, qui
détermine le point de départ de la prescription. | est ainsi possible que des actes pénalement
répréhensibles soient atteints par |a prescription avant qu'en survienne le résultat (134 1V
297 consid. 4 p. 299 s9).

E.25

En I'espece, "I'activité coupable” qui est reprochée ala Société est I'envoi al’Administration
fédérale de ses comptes pour les exercices annuels 2006 a 2009, qui serait - selon cette
autorité - congtitutif d'une soustraction d'imp6t ( art. 105al. 2 LTF). Il ressort des faits
constatés dans |'arrét attaqué, que les recourants ne contestent pas sur ce point, que les
comptes 2006 de la Société ont été envoyés sous pli smple al'’Administration fédérale aune
date inconnue et que cette autorité lesaregus le vendredi 1er juin 2007. Il en découle que,
pour ce qui est de I'année fiscale 2006, le délai de prescription de sept ans (cf. supra consid.
2.3) acommencé a courir au plus tét un des derniers jours du mois de mai 2007, de sorte
gue l'action pénale, et donc aussi la créance fiscale litigieuse pour 2006 ( art. 12 a. 4 DPA ,
cf. supraconsid. 2.2), auraient d( se prescrire alafin du mois de mai 2014. Conformément
al'art. 11 al. 3DPA , tel gu'interprété par la jurisprudence récente du Tribunal fédéral (
ATF 1431V 228 consid. 5 p. 235 ss), la prescription en question a toutefois été suspendue a
lasuite de ladécision de I'Administration fédérale du 9 avril 2014 et ne court plus depuis
lors. Il en vaainsi de méme de la prescription de la créance fiscale relative aux années 2007
a 2009, qui est également suspendue depuisle 9 avril 2014.

E.2.6
La créance fiscale n'est donc prescrite pour aucune des années en cause (2006 a 2009).

E.31

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2LTF
.Selonl"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358; 139 11 373
consid. 1.6 p. 377 s.). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF , la partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans
I'acte attaqué ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; arrét 2C_34/2017 du 24 ao(t 2018
consid. 2.2, non destiné ala publication).

E.3.2



L es recourants se référent a une "constatation manifestement inexacte des faits' de la part
du Tribunal administratif fédéral (recours, p. 12), sSagissant du "réle" et des "fonctions' de
larecourante 2 dans le cadre du commerce de H. alabase de la présente affaire
(recours, p. 17). Cependant, hormis des critiques en ce sens en lien avec une prétendue
violation du droit d'étre entendu, qui seront examinées ci-dessous (consid. 4), les intéressés
ne motivent aucunement leur grief d'arbitraire dans I'établissement des faits, comme
I'exigeait pourtant |' art. 106 al. 2 LTF (cf. supraconsid. 3.1). Ainsi, danslamesure ou ils
présentent une argumentation partiellement appellatoire, en complétant ou en modifiant
librement I'état de fait retenu dans |'arrét attaqué, sans toutefois expliquer précisément en
quoi l'autorité précédente aurait établi les faits de maniére arbitraire, le Tribunal fédéral ne
peut pas en tenir compte. 11 sera donc statué sur la base des faits tels qu'il s ressortent de
I'arrét attaqué.

E.4

Dans un grief d'ordre formel, qu'il convient d'examiner avant les griefsau fond ( ATF 138 1
232 consid. 5.1 p. 237), les recourants se plaignent de plusieurs violations de leur droit
d'étre entendus au sensdel' art. 29 al. 2 Cst. lIsreprochent ainsi al'instance précédente de
n'avoir pas pris en considération deux expertises produites par larecourante 2 al'appui de
son recours du 2 septembre 2015, lesquelles auraient pourtant été nécessaires pour clarifier
le role effectif joué par celle-ci dans le contexte du commerce de H. ayant conduit
I'Administration fédérale aretenir |'existence de prestations appréciables en argent soumises
al'impét anticipé (recours, p. 16-18). Les intéressés font également grief au Tribunal
administratif fédéral d'avoir refusé d'ordonner |ui-méme une expertise (recours, p. 16 et 19)
et d'entendre des témoins dont |'audition aurait permis d'identifier "la véritable partie aux
contrats d'achat et de vente [de H. |", @nsi que la personne ayant établi les factures
émises sur le papier a en-téte de la Société (recours, p. 18-20). Les recourants soutiennent
enfin que |'autorité précédente n'aurait pas examiné certains de leurs griefs (recours, p. 18).

E. 41

Ledroit d'étre entendu déduit de |’ art. 29 al. 2 Cst. impose notamment a |'autorité judiciaire
de motiver ses décisions, afin que le justiciable puisse les comprendre et exercer son droit
de recours a bon escient. Pour satisfaire a cette exigence, il suffit que I'autorité mentionne
au moins briévement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision. Elle
n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs
iNnvogueés par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, peuvent
étre tenus pour pertinents ( ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; arrét 4A_13/2018 du 23
octobre 2018 consid. 2.3). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la
décision de l'autorité, le droit a une décision motivée est respecté méme si la motivation
présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de ladécision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565). Par ailleurs, la
jurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. le
droit pour le justiciable de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort
deladécision (ATF 142 11 218 consid. 2.3 p. 222). Le droit de faire administrer des
preuves suppose que le fait a prouver soit pertinent, que le moyen de preuve propose soit
nécessaire pour constater ce fait et que la demande soit présentée selon les formes et délais
prescrits (cf. ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148; arrét 2C_1009/2017 du 28 septembre 2018
consid. 3.1). Cette garantie constitutionnelle n'empéche pas |'autorité de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,



proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (
ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299; 138 |11 374 consid. 4.3.2 p. 376). En particulier,
I'autorité peut renoncer afaire citer des témoins si, dans e cadre d'une appréciation
anticipée des preuves dénuée d'arbitraire, elle peut dénier a ces témoignages une valeur
probante décisive pour e jugement (arrét 2C_850/2014 du 10 juin 2016 consid. 6.1, non
publiéin ATF 142 11 388 ; arréts 2C_157/2018 du 28 mai 2018 consid. 3.1 et 2C_396/2016
du 14 novembre 2016 consid. 4.1). Le refus d'une mesure probatoire par appréciation
anticipée des preuves ne peut étre remis en cause devant le Tribunal fédéral gu'en invoquant
I'arbitraire (art. 9 Cst. ) de maniére claire et détaillée (cf. art. 106 al. 2LTF ; ATF 138 111
374 consid. 4.3.2 p. 376; arréts 2C_157/2018 du 28 mai 2018 consid. 3.1; 2C_1172/2016 du
26 juillet 2017 consid. 2.1; 2C_124/2016 du 31 janvier 2017 consid. 4.1).

E. 421

Concernant en premier lieu les deux expertises produites par larecourante 2 devant le
Tribunal administratif fédéral, cette autorité n'en mentionne qu'une seule, sans en exposer le
contenu (arrét entrepris, p. 26). Les juges précédents ne se sont donc pas déterminés
explicitement sur la portée des expertises en question. 1l ressort toutefois de I'arrét attaqué
gue, au terme d'une appréciation anticipée des preuves, le Tribuna administratif fédéral a
considéré que "le dossier [était] complet, I'état de fait suffisamment établi et la conviction
du tribunal de céans acquise” (arrét entrepris, p. 32). Bien qu'elle n'ait pas pris position sur
les expertises produites par larecourante 2, I'autorité précédente aainsi implicitement
retenu que celles-ci n'éaient pas propres a modifier sa conviction quant ala participation de
I'intéressée - en son hom et pour son propre compte - aux opérations de vente de

H. litigieuses, établie sur la base d'autres éléments du dossier, en particulier le
contrat de vente des 11 avril et 8 juin 2005 et les 180 factures sur le papier a en-téte de la
recourante 2 émises entre 2006 et 2009. L es recourants ne démontrent pas en quoi cette
approche serait insoutenable (supraconsid. 4.1 infine), et le Tribunal fédéral ne le voit pas
non plus. || n'apparait en effet pas arbitraire, pour établir le degré de participation de la
Société au commerce de H. alabase de la présente affaire, de se fonder sur les
contrats et |es pieces comptables présentes au dossier, tout en refusant (implicitement) de
prendre en considération des "expertises” établies par des sociétés externes sur requéte de
I'intéressée. Le moyen soulevé doit donc étre rejeté.

E.4.22

Pour ce qui est du refus d'ordonner lui-méme I'expertise demandée par larecourante 2, le
Tribunal administratif fédéral a considéré que la prestation appréciable en argent retenue a
I'encontre de I'intéressée devait étre cal cul ée sur la base d'une estimation du bénéfice
résultant des opérations d'achat et de revente de H. effectuées par la Société.
L'autorité précédente arelevé que cette estimation n'était pas contestée et que,
contrairement al'avis des recourants, il n'y avait lieu d'opérer aucune déduction sur celle-ci,
de sorte que |'expertise requise par la recourante 2 - visant a déterminer lavaleur de la
déduction en question - n'était pas nécessaire. Elle y a donc renonce par appréciation
anticipée des preuves (arrét attagueé, p. 31). Les recourants critiquent le raisonnement des
juges précédents, sans toutefois remettre en question, sous I'angle de I'arbitraire ( art. 106 al.
2 LTF; cf. supraconsid. 4.1 in fine), I'appréciation anticipée des preuves alaquelle a
procéde le Tribunal administratif fédéral. Partant, il n'y a pas lieu d'entrer plus avant sur
cette question.



E.4.23

Sagissant du rejet de la requéte d'audition de plusieurs témoins formulée par la recourante
2, il ressort de I'arrét attaqué que, au terme d'une appreéciation anticipée des preuves, le
Tribunal administratif fédéral a considéré que les auditions sollicitées n'étaient pas de
nature ainfluer sur le sort de ladécision arendre. Lajuridiction précédente a en effet retenu
gue, au vu des piéces du dossier, les opérations de vente de H. auxquelles avait
procede la Société devaient "dans tous les cas lui étre imputées' (arrét entrepris, p. 30) et
gue les auditions requises, afin de clarifier ce point, étaient donc superflues. Sous cet angle
auss, il appartenait aux recourants de démontrer que cette appréciation anticipée des
preuves était arbitraire (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 4.1 infine), ce qu'ils ne font
nullement, se limitant a affirmer que les auditions en question auraient été déterminantes,
sans exposer précisement en quoi elles auraient apporté des €l éments propres a remettre en
guestion |'appréciation des pieces au dossier effectuée par les juges précédents, ni au
demeurant indiquer I'identité des personnes dont I'audition était requise. Dans ces
circonstances, le grief des recourants ne peut qu'étre rejeté.

E. 43

Lesintéressés font également grief al'instance précédente d'avoir omis d'examiner les
"dével oppements de droit civil" exposés dans leurs écritures. A ce sujet, le Tribunal
administratif fédéral a considéré, en substance, que, du moment que la participation de la
Société au commerce de H. avec F. pendant |a période concernée par la
présente procédure ressortait clairement du dossier, I'analyse "sous I'angle du droit civil"
effectuée par les recourants, afin didentifier les "véritables acheteurs et vendeurs' dansle
cadre dudit commerce, ne leur était d'aucun secours (arrét entrepris, p. 30). L'autorité
précédente aainsi expliqué pourquoi elle avait retenu que I'analyse en question n'était pas
pertinente. En agissant de la sorte, cette autorité a suffisamment motivé son rai sonnement,
de sorte qu'une violation du droit d'ére entendu des recourants sur ce point est exclue.

E.44

Il ressort de ce qui précéde que les griefstirésdel’ art. 29 al. 2 Cst. , que ce soit sous |'angle
du droit ala preuve ou du prétendu défaut de motivation de |'arrét entrepris, sont sans
fondement et doivent étre rejetés.

E. 45

Tel quiil est formulé par les recourants, le grief relatif au "déni de justice formel™ (recours,
p. 14, 17 et 18), fondé également sur I" art. 29 al. 2 Cst. , n'a pas de portée propre par rapport
aux critiques avancees par lesintéressés en lien avec laviolation de leur droit d'étre
entendus. Au mémetitre que celles-ci, le grief en question ne peut donc qu'étre écarté.

E.5

Sur le fond, les recourants soutiennent que les conditions pour retenir I'existence de
prestations appréciables en argent au sensdesart. 4 a. 1let. bLIA et 20 a. 1 OIA soumises
al'impdt anticipé ne seraient pas remplies.

E.5.1

D'aprés|' art. 4 al. 1 let. b LIA , I'imp6t anticipé a notamment pour objet les participations
aux bénéfices et tous autres rendements des actions. || découle de l'art. 20 a. 1 de
I'ordonnance du 19 décembre 1966 sur I'imp6t anticipé (OlA; RS 642.211) que sont aussi
imposables a ce titre les prestations appréciables en argent faites par la société aux



possesseurs de droits de participation ou a des tiers les touchant de prés. La notion de
prestation appréciable en argent au sensde |’ art. 20 al. 1 OIA se recoupe en principe avec
celledel' art. 20 al. 1 let . c delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impét fédéral direct
(LIFD; RS642.11) (ATF 1431V 228 consid. 4.1 p. 230 s; arréts 2C_263/2014 du 21
janvier 2015 consid. 5.1; 2C_806/2013 du 24 mars 2014 consid. 2.1; 2C_802/2011 du 22
mars 2012 consid. 5.1). Selon lajurisprudence constante, est une prestation appréciable en
argent toute attribution faite par |a société, sans contre-prestation équivalente, a ses
actionnaires ou atoute personne la ou les touchant de prés et qu'elle n‘aurait pas faite dans
les mémes circonstances a des tiers non participants; encore faut-il que le caractére insolite
de cette prestation soit reconnaissable par |es organes de la société (cf. ATF 143 1V 228
consid. 4.1 p. 231; 14011 88 consid. 4.1 p. 92 s.; 13811 57 consid. 2.2 p. 59 s.; arréts
2C_263/2014 du 21 janvier 2015 consid. 5.2 et 2C_499/2011 du 9 juillet 2012 consid. 4.2).

E.52
Le Tribunal administratif fédéral a considéré que la Société, en renongant au produit de la
vente de H. en faveur de sociétés du groupe auquel elle appartenait sans obtenir

de contre-prestation correspondante, avait effectué des prestations appréciables en argent.

L 'autorité précédente a fondé son raisonnement sur les é éments suivants: - les parties au
contrat de vente de H. des 11 avril et 8 juin 2005 étaient F. (acheteuse)
et la Société (venderesse), qui était valablement représentée par son administrateur unique
A. et a propos de laquelle le contrat mentionnait qu'il sagissait d'une société
établie en Suisse (" acompany incorporated in Switzerland "), indiguant le siege en Suisse
de celle-ci; - aladate de la conclusion du contrat de vente, la recourante 2 était la seule
société inscrite en Suisse sous laraison sociale"Y. ", de sorte qu'il ne faisait pas
de doute gque ledit contrat avait été conclu au nom de la Société; - c'était sur le papier a
en-téte de la recourante 2 gu'un projet d'accord relatif au contrat en question avait été
adressé aF. avant la signature dudit contrat; - c'était également sur le papier a
en-téte de la Société et au nom de celle-ci que les 180 factures ala base de la présente
affaire, concernant les opérations de vente de H. aF. entre 2006 et
2009, avaient été établies; - il était constant que I'acheteuse (F. ) ne souhaitait pas
avoir comme partenaire commercial une "société offshore”, telle que B.Y . Z ou
CY. W, ce qui avait conduit ala constitution de la recourante 2, dont le siege est
en Suisse; - le produit de la vente de H. aF. n'était pasversé ala
recourante 2, maisaB.Y. Z, qui était une société appartenant au méme groupe
international de sociétés (le groupeY. 3) et devait ainsi étre considérée comme
une personne proche de la recourante 2; - aucune contre-prestation correspondante n'avait
été était effectuée en faveur dela Société; - B.Y. Z n'avait jamais été mentionnée
dans les transactions passées avec F. , de sorte que, au vu aussi de I'importance des
montants en jeu, les prestations appréciables en argent réalisées en faveur de celle-la étaient
aisément reconnaissables par les organes de larecourante 2. Le Tribunal administratif
fédéral adéduit de ces é éments que le contrat de vente des 11 avril et 8 juin 2005 avait été
conclu par larecourante 2 en son nom et pour son propre compte et qu'aucun rapport de

fiducie ne pouvait étre retenu sagissant des opérations de vente de H. a
F. . Sur cette base, 'autorité précédente a considéré que larenonciation, par la
recourante 2, aux revenus retirés desdites opérations en faveur de B.Y. Z

constituait une prestation appréciable en argent soumise al'impét anticipé. Quant au
recourant 1, il n'était pas contesté que celui-ci était le bénéficiaire ultime du groupe
Y. 3 et qu'il avait profité desrevenusissus de la vente de H. a



F. . Les prestations appréciables en argent effectuées en faveur de B.Y. Z
étant al sément reconnaissables par I'intéresse, c'était a juste titre que I'’Administration
fédérale avait déclaré celui-ci solidairement responsable du paiement de I'imp6t anticipé
litigieux.

E.53

L es recourants contestent I'approche du Tribunal administratif fédéral. Ils invoquent
I'absence de toute prestation appréciable en argent dans le cadre du commerce de

H. avec F. . En particulier, de I'avis des intéressés, la recourante 2
N'aurait pas été partie au contrat de vente avec cette société, respectivement n'‘aurait pas agi
pour son propre compte, mais pour celui des autres sociétés du groupe Y. 3, aurla
base notamment d'un rapport de fiducie.

E.54.1

L 'argumentation des recourants ne saurait étre suivie. En effet, celle-ci consiste
principalement en une critique appellatoire des faits constatés par le Tribunal administratif
fédéral, qui lient le Tribunal fédéral (cf. art. 105a. 1 LTF ; supraconsid. 3.1). Il envaains
du réle joué par larecourante 2 dans le cadre du commerce de H. avec

F. , des "véritables parties' au contrat de vente des 11 avril et 8 juin 2005, ainsi
gue de la constatation selon laquelle F. ne souhaitait pas avoir comme partenaire
commercial une "société offshore” (telleque B.Y. ZouC. W).
Concernant ces él éments de fait, il ressort en effet de I'arrét attaqué - tel qu'il a été exposé
ci-avant (cf. supraconsid. 5.2) - que le contrat de vente des 11 avril et 8 juin 2005 avec

F. avait été signé par larecourante 2, diment représentée, en son nom propre, et
gue les 180 factures relatives aux opérations de vente de H. alabasedela
présente affaire avaient été établies sur le papier a en-téte de la Société. En outre, I'arrét
entrepris retient également gque |'acheteuse (F. ) ne souhaitait pas avoir comme
partenaire commercia une "société offshore”, telle que B.Y. Zou

C.Y. W. Les recourants ne remettent pas en question ces constatations de fait sous
I'angle de I'arbitraire (art. 106 a. 2 LTF ; cf. supraconsid. 3.1), de sorte que celles-ci lient
le Tribunal fédéral. Les critiques des intéressés a ce sujet ne peuvent donc qu'étre écartées et
la Cour de céans retiendra que la recourante 2 a participé, en son nom propre , aux

opérations de vente de H. aF. ayant conduit ala décision de
I'Administration fédérale du 9 avril 2014.
E.54.2

Il en vade méme de I'argumentation développée par les recourants en lien avec | art. 645 al.
2 CO (recours, p. 23 s.). En effet, ceux-ci sefondent sur cet article afin de contester - encore
une fois - la participation de la recourante 2 en son nom propre aux opérations de vente
précitées, sans toutefois invoquer un établissement arbitraire des faits a ce sujet de lapart du
Tribunal administratif fédéral. Faute de respecter les exigences de motivation accrues de I'
art. 106 al. 2 LTF (cf. supraconsid. 3.1), I'argumentation en question n'a pas a étre
examinée. Au demeurant, le contrat de vente avec F. a été signé par larecourante
2 les 11 avril et 8 juin 2005, soit aprés I'inscription de I'intéressee au registre du commerce
du canton de Vaud, qui aeu lieu le 10 janvier 2005. L es recourants ne peuvent donc rien
déduiredel art. 645 a. 2 CO, qui concerne les obligations contractées au nom d'une
société avant I'inscription de celle-ci au registre du commerce.

E.55



Pour ce qui est des griefs des recourants n'ayant pas trait al'établissement des faits, maisa
I'application du droit, ceux-ci doivent également étre écartés, pour les raisons qui suivent.

E.5.6

L es recourants soutiennent que, méme si I'on devait considérer que la Société avait participé
au commerce de H. avec F. en son nom propre, elle aurait alors agi
pour le compte des autres sociétés du groupe Y. 3, sur la base notamment d'un
rapport de fiducie.

E.56.1

Selon lajurisprudence, il est présumé que les opérations effectuées en son nom propre sont
conclues pour le compte de la personne qui agit (arrét 2C_499/2011 du 9 juillet 2012
consid. 4.2). En principe, les autorités fiscales peuvent imputer les rapports de droit et leurs
consequences juridiques au contribuable dont |e nom apparait, sous réserve d'une
contre-preuve. L'existence atitre exceptionnel d'un rapport fiduciaire impose donc au
contribuable qui entend sen prévaloir, en tant que facteur diminuant son imposition, d'en
apporter la preuve. L'affirmation selon lagquelle une relation juridique conclue en son propre
nom |'a été pour le compte d'un tiers ne sera prise en compte que si le contribuable parvient
adémontrer sans discussion possible le rapport fiduciaire (arréts 2C_148/2016 du 25 ao(t
2017 consid. 8.1; 2C_24/2014 du 29 janvier 2015 consid. 4.3.1; 2C_499/2011 du 9 juillet
2012 consid. 4.2; 2C_387/2007 du 4 mars 2008 consid. 4.2). La preuve de |'existence d'un
tel rapport peut étre apportée en premier lieu en produisant le contrat écrit de fiducie (arrét
2C 499/2011 du 9 juillet 2012 consid. 4.2 in fine). Le Tribunal fédéral atoutefois jugé que
I'absence de contrat écrit n'était pas forcément pour elle-méme déterminante, a condition
gue d'autres éléments prouvent de maniére évidente que la personne aagi pour le compte
d'un tiers (arrét 2C_148/2016 du 25 aolt 2017 consid. 8.1; cf. auss arréts 2C_416/2013 du
5 novembre 2013 consid. 10.3.2, non publiéin ATF 140 | 68 maisin RDAF 2014 11 40;
2C_1120/2012 du 1er mai 2013 consid. 3.2.2; 2C_499/2011 du 9 juillet 2012 consid. 4.2).
Lorsque, comme en |'espece, des relations international es sont en jeu, cette preuve doit
reposer sur des exigences strictes, car ces relations sont largement soustraites au contréle
des autorités nationales (arréts 2C_148/2016 du 25 aolt 2017 consid. 8.1 et 2C_24/2014 du
29 janvier 2015 consid. 4.3.2).

E.5.6.2

En I'espéce, il ressort des constatations de |'autorité précédente, établies sans violation du
droit d'étre entendu (cf. supra consid. 4), que les recourants n‘ont produit aucun contrat écrit
de fiducie concernant lavente de H. aF. et lafacturation y relative. En
particulier, le Tribunal administratif fédéral aretenu ajuste titre que les "contrats de
service" invoqués en ce sens par les intéressés ne pouvaient étre considérés comme des
contrats de fiducie, ceux-ci se limitant a autoriser - de maniére trés large - larecourante 2 a
représenter le groupe Y. 3 dans les domaines concernant les affaires de celui-ci,
sans se référer au commerce de H. avec F. et sansindiquer ni la
personne (physique ou morale) pour le compte de laquelle larecourante 2 aurait agi dans ce
cadre, ni larémunération versée a celle-ci pour les "services' prétendument rendus.

E.5.6.3

Dans ces conditions, soit en |'absence de tout contrat écrit de fiducie, pour admettre, sur le
plan fiscal, que la Société avait agi pour le compte des autres sociétés du groupe

Y. 3, il elt donc fallu que la preuve stricte d'une relation fiduciaire soit établie.




L'autorité précédente aretenu a ce sujet que les recourants n‘avaient pas pu démontrer de
maniére évidente la présence d'une telle relation fiduciaire. Au vu des faits ressortant de
I'arrét attaqué, cette approche ne préte pas le flanc alacritique, et les intéressés n'avancent
aucun élément propre alaremettre en question. En particulier, le fait que le but social de la
recourante 2 se référe a des "prestations de service" en faveur du groupe Y. 3ne
signifie nullement que la Société n'aurait pas pu participer pour son propre compte au
commerce de H. avec F. , ce d'autant que, tel quelereléve le Tribunal
administratif fédéral, les statuts de |'intéressée prévoient qu'elle peut "exercer toute activité
financiére, commerciae et industrielle en rapport direct ou indirect avec son but" (arrét
attaqué, p. 27). Quant ala circonstance, également alléguée par les recourants, que la
Société aurait été imposée dans le canton de Vaud sur la base de "rulings’ fondés sur "son
activité réelle de services' (recours, p. 28), force est de constater que ce fait ne ressort pas
de l'arrét attaqué. Au demeurant, cet € ément n'est pas pertinent, les autorités fiscales
fédérales n'étant pas liées par |es décisions des cantons quant ala maniere d'imposer un
contribuable. En définitive, hormisles "contrats de service" invoqués par les recourants,
dont on vient de voir qu'ils ne peuvent étre considérés comme des contrats de fiducie, les
recourants n'ont produit aucun document ni avancé aucune argumentation propre a
démontrer de maniére évidente que la Société n‘aurait pas agi pour son propre compte. En
pareilles circonstances, eu égard également aux exigences strictes posées par la
jurisprudence en matiére de preuve d'un rapport de fiducie lorsque - comme en |'espece -
I'affaire a une ampleur internationale (cf. supraconsid. 5.6.1 in fine ), on ne peut reprocher
au Tribunal administratif fédéral d'avoir violé le droit fédéral en estimant que larelation
fiduciaire invoguée par les recourants ne pouvait étre prise en compte sur le plan fiscal dans
le cadre du présent litige.

E.5.7

Lesintéressés invoquent le principe de la confiance ( art. 18 CO). lIs estiment que, en
application de ce principe, le Tribunal administratif fédéral aurait di retenir que I'utilisation
du nom de la Société dans le contrat de vente de H. des 11 avril et 8 juin 2005,
ainsi que dans les 180 factures adressées a F. sur la base dudit contrat, relevait
d'une "erreur" et ne correspondait pas ala"réelle volonté des parties' (recours, p. 25). Cette
argumentation ne peut étre suivie. 1l ressort en effet de |'arrét attaqué que I'acheteuse

(F. ) ne souhaitait pas avoir comme partenaire commercial une "société offshore”,
tellequeB.Y. ZouCl. W, ce qui avait conduit alaconstitution de la
recourante 2, dont le siege est en Suisse. En outre, lors de la signature du contrat de vente
précité, la Société était val ablement représentée par son administrateur unique A. ,
le contrat indiquant clairement le fait que larecourante 2 était établie en Suisse et
mentionnant le siége en Suisse de celle-ci. Enfin, |'arrét entrepris retient également qu'un
projet d'accord relatif au contrat en question avait été adresse aF. avant la
signature dudit contrat sur le papier a en-téte de |'intéressée. Dans ces circonstances, les
recourants ne sauraient sérieusement prétendre que F. N'aurait pas eu la volonté de
passer le contrat de vente de H. avec larecourante 2. Le grief relatif au principe
delaconfiance est ainsi écarté.

E.5.8

L es recourants se plaignent enfin du "dualisme des méthodes" dont aurait fait preuve
I'autorité précédente, en se fondant "tantot [sur] la réalité économique, tantot [sur]
I'apparence juridique de I'opération considérée” (recours, p. 30), en violation de



I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ). Dansle grief y relatif, les intéressés se limitent
cependant a remettre en question - une fois de plus - de maniére appellatoire les faits
constatés dans I'arrét entrepris, ce qui n'est pas admissible. Au demeurant, la Cour de céans
ne voit pas - et les recourants ne |'indiquent pas non plus avec précision - en quoi le
Tribunal administratif fédéral, qui a correctement expose et appliqué les dispositions |égales
topiques et lajurisprudence y relative, aurait suivi une approche contradictoire dans son
examen de |'existence de prestations appréciables en argent.

E.59

Compte tenu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le Tribunal administratif fédéral a
considéré que, entre 2006 et 2009, la recourante 2 avait participé en son nom et pour son
propre compte au commerce de H. avec F. . 1l n'est pas contesté que le
produit de la vente de H. aF. pendant |a période en question n'a pas été
versé alaSociété, maisaB.Y. Z, sans contre-prestation correspondante en faveur
del'intéressée. Il est aussi établi que B.Y. Z est une soci été appartenant au méme
groupe international de sociétés que larecourante 2 (le groupe Y. 3) et doit ains
étre considérée comme une personne proche de celle-ci au sens exigé par lajurisprudence
(cf. supraconsid. 5.1). Enfin, B.Y. Z n'ajamais été mentionnée dans les
transactions passées avec F. , de sorte que le caractére insolite des versements
litigieux était sans autre aisément reconnaissable par les organes de la société (cf. supra
consid. 5.1infine), eu égard aussi al'importance des montants en jeu. Dans ces conditions,
le Tribunal administratif fédéral n'apasviolélesart. 4al. 1let. bLIA et 20 al. 1 OlA en
considérant que larenonciation, par larecourante 2, au produit de la vente de H.

enfaveur deB.Y. Z congtituait une prestation appréciable en argent soumise a
I'impét anticipé. Quant au montant de la créance fiscale y relative, les recourants, sous
réserve des critiques avancées en lien avec une prétendue violation du droit d'étre entendu,
qui viennent d'étre écartées (cf. supra consid. 4), ne contestent pas le calcul effectué par
I'Administration fédérale et confirmé par le Tribuna administratif fédéral, de sorte que cette
guestion n'a pas a étre examinée.

E.6

Le Tribunal administratif fédéral aretenu, en confirmant la décision sur réclamation de
I'Administration fédérale du ler juillet 2015, que le recourant 1 était solidairement
responsable du paiement de I'imp6t anticipé objet de la présente cause. Contrairement a ce
qui était le cas devant I'autorité précédente (arrét entrepris, p. 31-32), I'intéresseé ne critique
ajuste titre plus ce point dans son recours aupres du Tribunal fédéral. En effet, il ressort de
I'arrét attagué que le recourant 1 était le bénéficiaire ultime du groupe Y. 3 et quil
avait profité des revenus réalises grace ala structure juridique mise en place dans le cadre
du commerce de H. avec F. , les recettes provenant dudit commerce
n'ayant fait que transiter sur les comptesde B.Y . Z, pour étre ensuite transférées a
I'intéresse (arrét entrepris, p. 32). Il en découle que celui-ci a " obtenu lajouissance de
I'avantageillicite” (art. 12 al. 2 DPA ; cf. supraconsid. 2.2) et c'est donc a bon droit qu'il a
été déclaré solidairement responsable du paiement de I'imp6t anticipé litigieux.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, |es recourants
doivent supporter lesfraisjudiciaires, solidairement entreeux (art. 66al. 1et5LTF). Il n'y
apaslieu dalouer desdépens(art. 68a. 1 et 3LTF).
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