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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid betreffend Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulssig (
BGE 147 11 49 E. 1 mit Hinweisen) : Wegen des mit der Anordnung ausl anderrechtlicher
Administrativhaft verbundenen schweren Eingriffsin die personliche Freiheit erscheint die
Haft nicht als bloss untergeordnete V ol | zugsmassnahme zur Wegwei sung, weshalb der
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nicht entgegensteht ( BGE 147 11 49 E. 1.1).

E.12

Das Bundesgericht tritt - trotz Haftentlassung oder eines V erlangerungsentscheids, welcher
den urspriinglich angefochtenen Haftentscheid abl st (vgl. BGE 1391 206 E. 1.2.1-1.2.3) -
auf Beschwerden gegen die Genehmigung der auslanderrechtlichen Festhaltung durch den
Haftrichter bzw. einen entsprechenden kantonalen Rechtsmittel entscheid ein, wenn der
Betroffene rechtsgeniigend begrtindet (vgl. Art. 42 BGG ) und in vertretbarer Weise ("griefs
défendables") die Verletzung von Art. 5 EMRK riigt ( BGE 147 11 49 E. 1.2.1; vgl. Urtell
2C_781/2022 vom 8. November 2022 E. 1.2, je mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerde genugt diesen Anforderungen mit Ausnahme des Antrags auf Aufhebung
von Ziff. 2 des Dispositivs des vorinstanzlichen Urteils (Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege vor der Vorinstanz), weil dieser in der Beschwerde nicht weiter
begriindet wird ( Art. 42 BGG ). Daim Ubrigen unter Vorbehalt der E. 4 (siehe dort zu den
Haftbedingungen) auch alle weiteren Sachurteilsvoraussetzungen (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d,
Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) gegeben sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prum ft es, unter Berum cksichtigung der
allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
gilt eine qualifizierte Rum ge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1471 73 mit Hinweisen). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen
im angefochtenen Entscheid aufzuzeigen, dass und allenfalls inwiefern solche verletzt
worden sind ( BGE 142 11 369 E. 2.1).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatsachlichen Grundlagen ihres Urteils
weicht es nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2 mit
Hinweisen). Offensichtlich unrichtig heisst willkurlich (Art. 9BV ; BGE 1411V 317E. 5.4
mit Hinweisen). Entsprechende Méangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert
aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 2.2; 144V 50 E. 4.2). Soweit die
vorliegende Eingabe diesen Anforderungen nicht gentigt und sich in appellatorischer Kritik
erschopft, wird im Folgenden darauf nicht weiter eingegangen (vgl. BGE 147 IV 73 E.
4.1.2; 13911 404 E. 10.1, je mit Hinweisen).

E.3
Umstritten ist, ob die Voraussetzungen der Ausschaffungshaft erfuillt sind.

E.311

V oraussetzungen fir die Ausschaffungshaft bilden ein (1) erstinstanzlicher - nicht
notwendigerwei se rechtskraftiger - Weg- oder Ausweisungsentscheid bzw. eine
strafrechtliche Landesverweisung, (2) die Absehbarkeit des Vollzugs des entsprechenden
Entscheids und (3) das Vorliegen eines Haftgrunds ( Art. 76 Abs. 1 AIG ). Die zustandige
Behorde ist gehalten, (4) dieim Hinblick auf den Wegwelsungsvollzug notwendigen
Schritte umgehend einzuleiten und voranzutreiben (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4
AlG). Die Haft muss (5) verhdtnismassig und zweckbezogen auf die Sicherung des
Vollzugs der Weg-, Aus- oder Landesverweisung gerichtet sein. Esist jewells aufgrund
samtlicher Umsténde im Einzelfall zu kléren, ob sie (noch) geeignet, erforderlich und
zumutbar erscheint (Urteil 2C_765/2022 vom 13. Oktober 2022 E. 2.1, zur Publikation
vorgesehen, mit Hinweisen).

E.312

Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss
ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die
Weg- oder Ausweisung bzw. die Landesverweisung trotz der behérdlichen Bemihungen
nicht in einem dem konkreten Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann. Die
Festhaltung hat, weil unverhaltnismassig, dann als unzuléssig zu gelten, wenn triftige
Grunde fur solche Verzdgerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug
kaum innert vernunftiger Frist wird realisieren lassen. Nur falls keine oder bloss eine hochst
unwahrscheinliche, rein theoretische Moglichkeit besteht, die Wegweisung zu vollziehen,
ist die Haft zu beenden, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch)
geringen Aussicht hierauf ( BGE 147 |1 49 E. 2.2.3; Urteil 2C_765/2022 vom 13. Oktober
2022 E. 3.1, zur Publikation vorgesehen, je mit Hinweisen). Unter Vorbehalt einer
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch die betroffene Person ist
die Frage nach der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht notwendigerweise im
Hinblick auf die maximal mdgliche Haftdauer, sondern vielmehr auf einen den gesamten
Umsténden des konkreten Falls angemessenen Zeitraum hin zu beurteilen ( Art. 80 Abs. 6
lit. aAlG, vgl. BGE 147 |l 49 E. 2.2.3; Urteil 2C_765/2022 vom 13. Oktober 2022 E. 3.1,
zur Publikation vorgesehen, je mit Hinweisen).

E.3.2



Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebotsin Art. 76 Abs. 4
AlG und Art. 29 BV (vgl. hierzu Urtell 2C_438/2022 vom 23. November 2022 E. 3.2.1 mit
Hinweisen) rugt, kann ihm nicht gefol gt werden: Sein zweites Haftentl assungsgesuch ging
bei der Vorinstanz am 23. Dezember 2022 ein und sie hat dartiber am 5. Januar 2023
aufgrund einer miindlichen Verhandlung entschieden. Damit wurde die gesetzliche
Behandlungsfrist von 8 Arbeitstagen eingehalten (vgl. Art. 80 Abs. 5 AIG). Die Zeit fur die
Zustellung der begriindeten Ausfertigung des Urteils (19. Januar 2023) erscheint noch nicht
derart lange, dass eine Verletzung des Beschleunigungsgebots bejaht werden muisste.

E.33

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers steht das hangige Asylverfahren der Absehbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs entgegen.

E. 331

Gemass Art. 42 AsylG (SR 142.31) darf sich jeder, der in der Schweiz ein Asylgesuch
gestellt hat, bis zum Abschluss des Verfahrens im Land aufhalten. Nach der
Rechtsprechung ist die Fortsetzung der Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG
wahrend eines hangigen Asylverfahrens zuléssig, wenn das Asylgesuch wahrend der
Ausschaffungshaft gestellt wird und damit gerechnet werden kann, dass das Asylverfahren
in absehbarer Zeit abgeschlossen und die Ausschaffung vollzogen werden kann (vgl. BGE
14011 409 E. 2.3.3; Urteile 2C_233/2022 vom 12. April 2022 E. 4.3.1; 2C_955/2020 vom
10. Dezember 2020 E. 4.2.1; je mit Hinweisen). Dies gilt auch, wenn die Ausschaffungshaft
zum Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs bereits angeordnet, aber noch nicht
richterlich Uberprift worden ist (Urteil 2C_233/2022 vom 12. April 2022 E. 4.3.1 mit
Hinweisen). Bel der Beurteilung der Absehbarkeit des Abschlusses des Asylverfahrens
muss sowohl die Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens al's auch jene eines allfalligen
Beschwerdeverfahrens beriicksichtigt werden (vgl. hierzu eingehend Urteil 2C_233/2022
vom 12. April 2022 E. 4.3.2 mit Hinweisen).

E.3.3.2

Die Absehbarkeit des Abschlusses des Asylverfahrensist - wie von der Vorinstanz
angenommen - gegeben: Vor der Haftverlangerung haben sich die kantonalen Behorden
erkundigt, wann mit dem Asylentscheid des SEM gerechnet werden kann (Akten des
Migrationsamts, S. 300 f.; Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das SEM hat, wie angektindigt, am 11.
Januar 2023 Uber das Asylgesuch entschieden, was zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Entscheids alerdings noch nicht bekannt war. Das Bundesverwaltungsgericht wird tber die
vom Beschwerdefuhrer in Aussicht gestellte Beschwerde gegen den Entscheid des SEM je
nach Verfahrensart innerhalb von 20 bzw. 30 Tagen zu entscheiden haben ( Art. 109 Abs. 1
und 2 AsylG ). Well die zustandige Behotrde Uber die Aufenthaltsberechtigung der
inhaftierten auslandischen Person ohne Verzug befinden muss ( Art. 75 Abs. 2 AIG), ist
davon auszugehen, dass das nachtraglich provozierte Asylverfahren relativ rasch
abgeschlossen und die Wegweisung hernach vollzogen werden kann (vgl. THOMAS HUGI
YAR, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022, § 12
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Rz. 12.198). Der Beschwerdefhrer bringt nichts
vor und es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafirr, dass diese Fristen nicht eingehalten
werden kénnten. Seine allgemeinen Hinweise auf die Uberlastung des Asylwesens wegen
des Ukraine-Konflikts gentigen hierfur nicht.

E.3.33



Der Vollzug der Wegweisung nach Russland ist zudem auch absehbar:

Gemass Amtsbericht des SEM ist die Ruckfuhrung nach Russland derzeit moglich. Die
Behandlungsdauer fir Riuckibernahme-Antrdge nach Russland betragt 4 bis 6 Monate. Der
Antrag auf Ruckubernahme des Beschwerdefuhrersist vom SEM am 18. Januar 2023 an die
russische Botschaft in Moskau zur Weiterleitung an die russischen Behdrden tGibergeben
worden und es bestehen keine Anhaltspunkte daftr, dass der Antrag durch die russischen
Behdrden nicht zeitgerecht an die Hand genommen wirde. Zwischen Russland und der
Schweiz besteht ein Rickibernahmeabkommen (Abkommen vom 21. September 2009
zwischen dem Bundesrat der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Regierung der
Russischen Foderation tber die Ruckibernahme; SR 0.142.116.659). Im Jahr 2022 wurden
gemass Amtsbericht des SEM zwei Personen nach Russland zurtickgeftihrt. Der

Wegwei sungsvollzug kann somit voraussichtlich innerhalb einer den Umsténden des
Einzelfalls angemessenen Frist und der maximal zul&ssigen Haftdauer fur die
Ausschaffungshaft ( Art. 79 Abs. 2 lit. aund b A1G ) erfolgen. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer esin der Hand, seine Festhaltung zu verkirzen, indem er den Behérden
seinen Pass aushandigt (vgl. nachstehende E. 3.5.2 [Haftgrund]).

E.34

Dem Wegweisungsvollzug nach Russland steht auch der Krieg in der Ukraine nicht
entgegen:

E.34.1

Der Haftrichter hat zu prifen, ob die Voraussetzungen erflllt sind, um den
Wegweisungsvollzug durch eine administrative Festhaltung sicherstellen zu kénnen. Ob
Griunde gegen die Wegweisung als solche sprechen, hat er - besondere Umstande
vorbehalten - nicht zu prifen ( BGE 128 Il 193 E. 2.2; Urteil 2C_278/2021 vom 27. Juli
2021 E. 3.2.2, je mit Hinweisen). Eine Uberpriifung der Rechtmassigkeit der Wegweisung
bzw. der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ( Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG ) setzt voraus,
dassin konkreter Weise und auf den Einzelfall bezogene Unzumutbarkeits- oder
Unzul&ssigkeitsgriinde bestehen, die den Vollzug der Wegweisung offensichtlich als
widerrechtlich erscheinen lassen. In solchen Féllen hat der Haftrichter die
Haftgenehmigung zu verweigern, da der Vollzug einer in diesem Sinne nicht (mehr)
rechtmassigen Anordnung nicht mit einem auslanderrechtlichen Freiheitsentzug
sichergestellt werden darf ( Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG ; vgl. BGE 128 Il 193 E. 2.2; Urtell
2C _278/2021 vom 27. Juli 2021 E. 3.2.2, je mit Hinweisen).

E.34.2

Anders als vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, hat die Vorinstanz mit der Uberpriifung der
Rechtmassigkeit der Wegweisung bzw. der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
aufgrund von Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG den Asylentscheid nicht vorweggenommen und
dabei nicht willkdrlich (vgl. vorstehende E. 2.2) gehandelt. Der Wegweisungsvollzug nach
Russland ist - wie dargelegt (vgl. vorstehende E. 3.3.3) - gemass Amtsbericht des SEM
maoglich. Es gibt derzeit zwar keine direkten Fliige von der Schweiz ausin die Heimat des
Beschwerdefiihrers, allerdingsist die Ausschaffung tber Belgrad fur alle Vollzugsstufen
und Uber Istanbul und Dubai je nach Vollzugsstufe mdglich (vgl. allgemein zur Mdglichkeit
der Ruckfuhrung Uber Drittstaaten Urteil 2A.548/1999 vom 17. November 1999 E. 2;
HUGI YAR, aa0., Rz. 12.123). Das Bundesverwal tungsgericht geht in seiner
asylrechtlichen Rechtsprechung davon aus, dass auch unter Berticksichtigung der aktuellen



Kriegssituation zwischen Russland und der Ukraine in Russland nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen ist, aufgrund welcher eine
Ruckkehr generell as unzumutbar zu gelten hétte (Urteil des BV Ger E-3715/2022 vom 20.
Oktober 2022 E. 7.3.1). Im Fall von politisch Oppositionellen muss ein relevantes Profil
nachgewiesen werden (vgl. Urteil des BV Ger E-3715/2022 vom 20. Oktober 2022 E. 7.3.2).
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil E-3828/2022 vom 25. Oktober 2022
zum Begehren auf voriibergehenden Schutz des Beschwerdeflihrers ausgefiihrt, dass dieser
seine anti-russische politische Haltung nicht offentlich gelebt habe (E. 6.3.1). Die vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Umstande und Ereignisse in Tschetschenien vor 2005
(Beteiligung an einer Rebellenbewegung) wiirden fast zwei Jahrzehnte zurtickliegen,
weshalb sie im heutigen Zeitpunkt gegen ihn personlich gerichtete

V erfolgungsmassnahmen nicht al's tiberwiegend wahrscheinlich erscheinen liessen (E.
6.3.3). Der Beschwerdefiihrer legt - entgegen seiner Begrindungspflicht (vgl. vorstehende
E. 2) - nicht einzelfallbezogen dar, dass und inwiefern der Vollzug seiner Wegweisung in
anderer Weise offensichtlich unzumutbar oder unzul&ssig ware.

E.35
Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Vorliegen eines Haftgrunds. Auch dies zu Unrecht:

E.351

Anders asvon der Vorinstanz angenommen, kann dem Beschwerdef Gihrer nicht
vorgeworfen werden, dass er sein Asylgesuch erst wahrend der Ausschaffungshaft gestellt
hat. Er hat bei seiner Einreise zunachst um Gewahrung des voribergehenden Schutzes
ersucht und konnte nicht wissen, dass sich dieser Status nur auf Personen mit einer

gultigen Aufenthaltsbewilligung in der Ukraine bezieht (vgl. Ziff. | der
Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022 zur Gewahrung des voriibergehenden Schutzesim
Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine; BBl 2022 586). Zudem ging das
Bundesverwaltungsgericht in seinem den Beschwerdefhrer betreffenden Urteil davon aus,
dass nach Ablehnung seines Gesuchs um Gewahrung des voribergehenden Schutzes nicht
automatisch ein Asylverfahren als eingeleitet zu gelten hétte, sondern er ausdriicklich
(noch) ein entsprechendes Gesuch stellen misste (Urteil des BV Ger E-3828/2022 vom 25.
Oktober 2022 E. 5.3). Der Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. LAIGi.V.m. Art. 75
Abs. 1lit. f AIG (in unbegriindeter Weise erst nachtraglich gestelltes Asylgesuch) ist
demnach nicht erfllt.

E.35.2

Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b AlIG kann die zustandige Behorde nach Er6ffnung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids die betroffene Person jedoch zur
Sicherstellung des Vollzugs auch in Haft nehmen, wenn konkrete Anzeichen befirchten
lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sieihrer
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG oder Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 AsylG nicht
nachkommt (Ziff. 3), oder wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen 18sst, dasssie
sich behérdlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Die beiden Haftgriinde werden in der
Praxis zum Haftgrund der "Untertauchensgefahr" zusammengefasst (Urteil 2C_233/2022
vom 12. April 2022 E. 4.1 mit Hinweisen). Eine solche liegt regelméssig dann vor, wenn
die auslandische Person bereits einmal untergetaucht ist, durch erkennbar unglaubwiirdige
und widersprichliche Angaben die Vollziehungsbemiihungen zu erschweren versucht oder
sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht in ihren Heimatstaat zurtickzukehren bereit ist (



BGE 14011 1 E. 5.4; 13011 56 E. 3.1; Urteil 2C_233/2022 vom 12. April 2022 E. 4.1, je mit
Hinweisen). Eine Untertauchensgefahr liegt auch vor, wenn der Betroffene der
Mitwirkungspflicht bei der Papierbeschaffung nicht nachkommt ( BGE 13011 377 E. 3.2.2
mit Hinweisen).

Bel der Anhorung bzw. Verhandlung vom 27. und 28. Oktober 2022 wollte der
Beschwerdefiihrer den Aufbewahrungsort seines russischen Rei sepasses nicht nennen; an
der Verhandlung vom 5. Januar 2023 erklarte er, jemanden mit der Vernichtung seines
russi schen Passes beauftragt zu haben (vorinstanzliches Urtell E. 4.1). Der
Beschwerdefiihrer verletzte damit seine Mitwirkungspflichten; im Ubrigen rechtfertigt
bereits eine gewisse Passivitét bel der Beschaffung der Reisepapiere, die Ausschaffungshaft
anzuordnen (vgl. BGE 130 |1 377 ; Urteil 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1, je mit
Hinweisen). Mit der in Aussicht gestellten Zerstorung seines Reisepasses setzt der
Beschwerdefuhrer ein klares Zeichen, dass er sich behérdlichen Anordnungen im
Zusammenhang mit der Ausschaffung widersetzt. Das Asylverfahren, das vorliegend
vermutlich noch in absehbarer Zeit abgeschl ossen werden kann (vgl. vorstehende E. 3.3.2),
andert hieran nichts und entbindet den Beschwerdefihrer nicht von seiner diesbeziiglichen
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 lit. b AsylG ). Dass der Beschwerdefihrer sich im
Ubrigen kooperativ gezeigt haben soll (z.B. Einreichung der ukrainischen
Aufenthaltsbewilligung, freiwillige Rickgabe der Ruckkehrhilfe), stellt gestiitzt auf sein
weiteres Verhalten (Zerstérung des Rei sedokuments) den Haftgrund der
Untertauchensgefahr ebenfalls nicht infrage. Gestiitzt auf dieses ist nicht ersichtlich, welche
mildere Massnahme al's die Ausschaffungshaft geeignet wére, sicherzustellen, dass er sich
den Behorden zu gegebener Zeit fir den Vollzug der Wegweisung zur Verfligung halten
wird (vgl. Urtelle 2C_216/2022 vom 1. April 2022 E. 3.1; 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018
E. 3.3.4). Sollte es tatsachlich zu Verzogerungen im Asylverfahren kommen, hétten die
kantonalen Behorden diesem Umstand in ihren kiinftigen Entscheiden Rechnung zu tragen
(vgl. BGE 124 11 1 E. 3 mit Hinweisen).

E.3.6

Auch soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, dass anstelle der Ausschaffungshaft ( Art. 76
AlG) die Vorbereitungshaft ( Art. 75 AIG ) hétte angeordnet werden sollen, kann ihm nicht
gefolgt werden: Im Zeitpunkt der Anordnung der Ausschaffungshaft lag ein rechtskraftiger
Wegwei sungsentscheid des SEM im Zusammenhang mit der Gewahrung voribergehenden
Schutzes vor, da das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
abgewiesen hatte (vgl. Urteil des BV Ger E-3828/2022 vom 25. Oktober 2022). Dass der
Beschwerdefiihrer nach der Anordnung der Haft ein Asylgesuch gestellt hat, ist ihm zwar
nicht vorzuwerfen (vgl. vorstehende E. 3.5.1), &ndert aber nichts daran, dass der Hafttitel
nach der Rechtsprechung (vgl. vorstehende E. 3.3.1) nicht angepasst werden muss, wenn
das Asylverfahren - wie vorliegend zu erwarten - in absehbarer Zeit abgeschlossen werden
kann. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass kein Wegwel sungsentscheid vorliegt,
was nicht der Fall ist, wéaren im Ubrigen auch die Voraussetzungen der V orbereitungshaft
nach Art. 75 AIG (vgl. zu diesen Urteil 2C_844/2020 vom 30. Oktober 2020 E. 4 f.)
gegeben.

E.4

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefthrer die Haftbedingungen im
Ausschaffungszentrum U.



E. 41

Das Bundesgericht stellt bel seiner Beurteilung - wie bereits dargelegt - grundsétzlich auf
den Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids ab. Es priift die Haftbedingungen nur, fals sie
vor der letzten kantonalen Instanz - zumindest implizit - als ungentigend und
bundesrechtswidrig geriigt worden sind (Urteil 2C_280/2021 vom 22. April 2021 E. 2.5.1
mit Hinweisen). Seine Aufgabe ist die Rechtsausiegung und -anwendung, nicht die
erstinstanzliche Feststellung des Sachverhalts (vgl. BGE 142 Il 243 E. 2.4; Urteile
2C_280/2021 vom 22. April 2021 E. 2.5.1; 2C_662/2022 vom 8. September 2022 E. 2.3.3,
je mit Hinweisen). Neue Vorbringen sind deshalb mit einem Haftentlassungsgesuch oder
bei einer alfalligen Haftverlangerung geltend zu machen ( BGE 125 |1 217 E. 3a; Urteil

2C _280/2021 vom 22. April 2021 E.2.5.1, je mit Hinweisen).

E. 4.2

Die Vorinstanz hat angesichts der Verlegung des Beschwerdefihrers ins Zentrum

B. am 6. Januar 2023 und des Umstands, dass das Ausschaffungszentrum
u. ab Ende 2022 nur noch fur kurzfristige Inhaftierungen genutzt wird, ein

schutzwirdiges Interesse des Beschwerdefiihrers an der Feststellung der Widerrechtlichkeit
der Haftbedingungen verneint (vorinstanzliches Urteil E. 5.1.2). Die Vorinstanz weist den
Antrag nach dem Wortlaut zwar ab (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 5.1.2 Abs. 3

infine), der Sache nach handelt es sich jedoch um ein Nichteintreten. Das Bundesgericht
kann daher lediglich beurteilen, ob das Verwaltungsgericht zu Recht nicht auf den
Feststellungsantrag betreffend die Haftbedingungen im Ausschaffungszentrum U.
eingetreten ist (vgl. BGE 13511 38 E. 1.2 mit Hinweisen). Betreffend die Haftbedingungen
im Ausschaffungszentrum U. bestehen keine Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz und esist nicht am Bundesgericht, die tatsdchlichen Grundlagen diesbeziiglich
erst noch zu erstellen (vgl. Urtell 2C_662/2022 vom 8. September 2022 E. 2.3.3). Soweit
der Beschwerdefiihrer daher Antrége stellt, die Uber eine reine Riickweisung hinausgehen
(Feststellung der Widerrechtlichkeit der Haftbedingungen, Durchfiihrung eines
Augenscheins), ist darauf nicht einzutreten.

E.43

Das Nichteintreten der Vorinstanz auf den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrersist
nicht zu beanstanden, weshalb sich eine Rickweisung nicht rechtfertigt: Der
Beschwerdefuhrer befindet sich inzwischen im Zentrum B. und hat die
Haftbedingungen erst im Rahmen seines zweiten Haftentlassungsgesuchs beanstandet,
nachdem bereits die Verlegung nach B. angeordnet worden war, obwohl er dazu
im Rahmen der Haftlberprifung oder des ersten Haftentl assungsgesuchs bereits
Gelegenheit gehabt hétte (vorinstanzliches Urtell E. 5.1.2). Esist somit auf sein Verhalten
zurtickzuftihren, dass betreffend Haftbedingungen im Ausschaffungszentrum U.

keine vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen bestehen. Ein schutzwirdiges Interesse
an der Feststellung der Widerrechtlichkeit der Haftbedingungen im Ausschaffungszentrum
u. ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich.

E.51

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.5.2



Da der Beschwerdefuihrer bedirftig ist und seine Eingabe nicht als offensichtlich
aussichtslos zu gelten hatte, ist seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Die Entsch&digung wird seiner Anwaltin
von den geltend gemachten Fr. 3'245.-- (unter Einbezug der replikweise erganzten
Kostennote) im Umfang von Fr. 2'500.-- ausgerichtet (vgl. Art. 10 des Reglements vom 31.
Maérz 2006 Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung fur die amtliche Vertretung
im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]: Kuirzung bis zu eéinem Drittel bel
einer unentgeltlichen Verbeistdndung).
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