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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die Voraussetzungen
der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 BGG i.V.m. Art. 56 VSIG ). Auf die form-
und fristgerecht (Art. 42 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1lit. ci.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerlgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f. mit Hinweis).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen bloss berichtigen oder erganzen,
wenn er offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder in Verletzung wesentlicher
Verfahrensrechte ermittelt wurde ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig ist, ob der Anspruch der BeschwerdefUhrer auf Rickerstattung der auf der
Bruttodividende der D. AG von Fr. 900'000.-- abgezogenen V errechnungssteuer
von Fr. 315'000.-- verwirkt ist.

E.21

Die Verwirkung des Anspruchs auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer ( Art. 23 VSIG
) ist - wie erwahnt - per 1. Januar 2019 neu geregelt worden (Anderung vom Anderung vom
28. September 2018; AS 2019 433). Die neue Ordnung gestaltet sich wie folgt:

Wer mit der Verrechnungssteuer bel astete Einkiinfte oder Vermégen, woraus solche
Einkunfte fliessen, entgegen gesetzlicher Vorschrift der zustandigen Steuerbehdrde nicht
angibt, verwirkt den Anspruch auf Rickerstattung der von diesen Einktinften abgezogenen
Verrechnungssteuer ( Art. 23 Abs. 1 VSIG ). Die Verwirkung tritt nach Art. 23 Abs. 2 VSIG
nicht ein, wenn die Einkinfte oder Vermogen in der Steuererklarung fahrlassig nicht
angegeben wurden und in einem noch nicht rechtskréftig abgeschlossenen V eranlagungs-,
Revisions- oder Nachsteuerverfahren nachtraglich angegeben werden (lit. a) oder von der
Steuerbehtrde aus eigener Feststellung zu den Einkiinften oder Vermdgen hinzugerechnet
werden (lit. b).



Zeitlich gilt das neue Recht fir Anspriiche, die seit dem 1. Januar 2014 entstanden sind,
sofern tber den Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer noch nicht
rechtskraftig entschieden worden ist ( Art. 70d VSIG ).

E.22

Der vorliegende Fall betrifft einen Anspruch aus der Steuerperiode 2015, tiber den noch
nicht rechtskréftig befunden worden ist. Das neue Recht findet somit Anwendung.

Unter den Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass die Angabe der Dividende von Fr.
900'000.-- vorliegend nicht in der Steuererklarung, sondern nachtréglich in einem noch
nicht rechtskréftig abgeschl ossenen V eranlagungsverfahren erfolgte und die KSTV/BS den
Ertrag aus eigener Feststellung zu den Einkinften hinzugerechnet hat. Zu prifen ist damit
einzig, ob die BeschwerdefUhrer die Dividende in ihrer Steuererklérung 2015 im Sinne von
Art. 23 Abs. 2 VSIG fahrléssig nicht angegeben haben und dementsprechend die
Verwirkungsfolge nicht eintritt (vgl. auch Stellungnahme der BeschwerdefUhrer vom 22.
Mérz 2019, S. 3).

E.3

Um zu klé&ren, wann statt von einer vorsétzlichen Nichtdeklaration von einer fahrlassigen
Nichtdeklaration im Sinne von Art. 23 Abs. 2 VStG auszugehen ist, drangt es sich auf, die
zur Steuerhinterziehung entwickelten Grundsétze heranzuziehen (Urteil 2C_1066/2018
vom 21. Juni 2019 E. 4.1).

Eine vorsétzliche Steuerhinterziehung oder ein vorsétzlicher Versuch der
Steuerhinterziehung setzt voraus, dass der Steuerpflichtige mit Wissen und Willen
gehandelt hat (vgl. Art. 12 Abs. 2i.V.m. Art. 104 und Art. 333 Abs. 1 StGB ).
Eventualvorsatz gentigt; ein solcher liegt vor, wenn der Betroffene den Eintritt des Erfolgs
bzw. die Verwirklichung des Tatbestands fir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er
den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er
ihm auch unerwinscht sein (vgl. BGE 131 1V 1 E. 2.2, mit Hinweisen). Im Einzelfall kann
die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und (bewusster) Fahrlassigkeit schwierig sein (
BGE 1331V 9E. 4.1 S. 16; Urteile 2C_129/2018 vom 24. September 2018 E. 9.1;
2C_32/2016 vom 24. November 2016 E. 15.2). Tatfrage ist, ob sich ein Steuerpflichtiger
beim Ausfillen der Steuererkléarung der Unrichtigkeit seiner Angaben bewusst gewesen ist
(Wissenselement) und eine unrichtige Veranlagung gewollt oder zumindest in Kauf
genommen hat (Willenselement). Entsprechend kann das Bundesgericht nur unter dem
Gesichtspunkt der offensichtlichen Unrichtigkeit bzw. einer Rechtsverletzung (Art. 105
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 95 BGG ) priifen, ob die diesbezliglichen Annahmen der
Vorinstanz zutreffen (vgl. Urtell 2C_362/2018 vom 19. Juni 2019 E. 4, mit Hinweisen).
Soweit hingegen strittig ist, ob die Vorinstanz vom richtigen Begriff des Vorsatzes
ausgegangen ist, geht es um eine Rechtsfrage, fur welche im Verfahren vor dem
Bundesgericht keine K ognitionsbeschrankung besteht (Urteile 2C_362/2018 vom 19. Juni
2019 E. 4; 2C_129/2018 vom 24. September 2018 E. 9.1). Der Nachweis des Vorsatzes gilt
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung als erbracht, wenn mit hinreichender Sicherheit
feststeht, dass sich der Beschuldigte der Unrichtigkeit oder Unvollstéandigkeit der
gemachten Angaben bewusst war. Ist dieses Wissen erwiesen, so ist zu vermuten, dass er
auch mit Willen handelte, d.h. eine Tauschung der Steuerbehérden beabsichtigt und eine zu
niedrige Veranlagung bezweckt (direkter Vorsatz) oder zumindest in Kauf genommen hat
(Eventualvorsatz). Diese Vermutung lasst sich nicht leicht entkréften, weil in der Regel ein



anderer Beweggrund fur die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der gemachten Angaben
nur schwer vorstellbar ist (BGE 114 1b 27 E. 3aS. 291.; Urteile 2C_1066/2018 vom 21.
Juni 2019 E. 4.1; 2C _362/2018 vom 19. Juni 2019 E. 3.4; 2C_129/2018 vom 24. September
2018 E. 9.1; 2C_1157/2016 vom 2. November 2017 E. 6.2; 2C_32/2016 vom 24. November
2016 E. 15.2).

Der bewusst fahrlassig Handelnde vertraut aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf, dass
der von ihm as mdglich vorausgesehene Erfolg nicht eintreten, das Risiko der
Tatbestandserfullung sich mithin nicht verwirklichen werde (vgl. BGE 1331V 1 E. 4.1 und
4.4; 130 1V 58 E. 8.4). Die Unvorsichtigkeit ist pflichtwidrig, wenn der Steuerpflichtige
nicht die Sorgfalt walten |&sst, die nach den Umsténden und seiner (durch seine
Ausbildung, seine intellektuellen Fahigkeiten sowie seine Berufserfahrung gepragten)
personlichen Situation gebotenist ( BGE 13511 86 E. 4.3; Urteil 2C_1066/2018 vom 21.
Juni 2019 E. 4.1, mit Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdefthrer erklarten im vorinstanzlichen Verfahren, es kdnne ihnen lediglich
eine fahrléssige Nichtdeklaration der Dividende vorgeworfen werden. Sie begrtindeten dies
mit der Komplexitét ihrer Vermdgenssituation (mit einer Steuererklarung mit angeblich
rund 100 Seiten und einer "extrem hohen Zahl" verschiedener Wertschriftentitel), der
mehrmaligen Umwandlung sowie Umfirmierung der D. AG in den Jahren 2014
und 2015, ihrem fortgeschrittenen Alter von weit Gber 70 Jahren, der ihnen fehlenden
juristischen und/oder steuerlichen Ausbildung, gesundheitlichen Problemen und mit der
(behaupteten) Tatsache, dass der Dividendenbeleg im Zeitpunkt der Erstellung der
Steuererklarung entweder gar nicht vorgelegen habe oder sie sich nicht mehr an die
Dividendenzahlung hétten erinnern kénnen. VVor dem Bundesgericht fuhren die
Beschwerdefihrer aus, trotz schriftlicher und anschliessender miindlicher Rickfrage ihres
Rechtsvertreters hétten sie sich nicht an die Dividende erinnern konnen. Zudem bringen sie
vor, es widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung und dem gewdéhnlichen Lauf der
Dinge, dass sie in der Steuererklarung 2015 nicht verrechnungssteuerpflichtige Ertrége aus
einem der D. AG eingerdaumten Pflichtwandeldarlehen (mitsamt dem Darlehen
selbst) deklariert hatten und demgegentiber die der Verrechnungssteuer unterliegende
Dividende absichtlich nicht angegeben haben sollen. Fur eine Hinterziehung von
Einkommenssteuern hétte es sich ndmlich nach Auffassung der Beschwerdefihrer
aufgedrangt, die verrechnungssteuerpflichtige Dividende zu deklarieren und demgegentber
die verrechnungssteuerfreien Zinsen auf dem Pflichtwandeldarlehen nicht in die
Steuererklarung aufzunehmen.

Die KSTV/BS geht mit den Beschwerdefiihrern davon aus, dass diese die hier
streitbetroffene Dividende bloss fahrléassig nicht deklarierten. Die KSTV/BS stellt sich auf
den Standpunkt, die Nichtdeklaration sei trotz der Hohe der Dividende und trotz des
Umstandes, dass der Beschwerdefuihrer auf Nachfrage seines Rechtsvertreters hin eine
Dividendenausschittung verneint habe, auf blosse Unachtsamkeit zurtickzuftihren. Esfehle
an einem Hinterziehungsvorsatz oder einer Betrugsabsicht.

Nach Auffassung der ESTV musste dem BeschwerdefUhrer bekannt sein, dass die

D. AG im Jahr 2015 eine Dividende ausbezahlt hatte, und zwar deshalb, weil er
gemaéss Eintrag im Handelsregister seit April 2014 Aufsichtsorgan dieser Gesellschaft sal.
Seine Behauptung, er habe von der Dividende schlicht keine Kenntnis gehabt, sel folglich



unzutreffend. Deshalb und weil sich der Steuer- und Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer
zweimal, im Februar und im August 2016, nach einer alféligen Dividende der D.

AG erkundigt habe, sei ein schlichtes Vergessen der Dividende aus Fahrl&ssigkeit beim
Ausfullen der Steuererklérung ausgeschl ossen. Dem Beschwerdefihrer habe die Dividende
als Aufsichtsorgan spétestens im August 2016 bekannt sein miissen, da die Jahresrechnung
2015 der D. AG jedenfalls bis dann zu genehmigen gewesen sei. Auch habe ihm
nach der zweimaligen Nachfrage des Steuer- und Rechtsvertreters bewusst sein miissen,
dass eine von dieser Gesellschaft im Jahr 2015 ausgeschittete Dividende in der
Steuererklarung 2015 zu deklarieren wére. Aufgrund der aussergewohnlichen Hohe der
Dividende kénne diese nach allgemeiner Lebenserfahrung auch fur eine sehr wohlhabende
Person wie den Beschwerdefhrer nicht als vollig nebensachlich und vernachl éssigbar
eingestuft werden. Dennoch habe der Beschwerdefihrer, ohne weitere Abklérungen
vorzunehmen, gegentber seinem Steuer- und Rechtsvertreter das Vorliegen einer zu
deklarierenden Dividende klar verneint.

E. 421

Gemass einem am 10. April 2014 im Schwei zerischen Handel samtsblatt (SHAB)
publizierten, am 7. April 2014 in das Tagebuch aufgenommenen Eintrag im Handel sregister
ist der Beschwerdefuhrer al's (nicht zeichnungsberechtigte) Aufsichtsstelle der D.

AG eingetragen.

Nach weiteren Eintrégen im Handel sregister firmierte dieim April 2014 gegrundete
D. AG bis zum 30. Oktober 2015 unter dem Namen "E.

Die genannten Handel sregistereintrdge sind vorliegend in die Beurteilung, ob die
Beschwerdefihrer fahrlassig oder eventualvorsétzlich gehandelt haben, mit einzubeziehen.
Denn bei rechtskonform publizierten Handel sregistereintrégen handelt es sich um
Tatsachen, die jedermann zuganglich sind und deren Kenntnis fingiert wird; prozessual
handelt es sich um offenkundige bzw. notorische Tatsachen (Urteil 4A_412/2011 vom 4.
Mai 2012 E. 2.2, nicht publiziert in BGE 138 111 294 ; Urteil 5A_62/2009 vom 2. Juli 2009
E. 2.1, in: Praxis 99/2010 Nr. 17 S. 120; Urteil 2C_952/2010 vom 29. M&z 2011 E. 2.3).
Als solche kdnnen rechtskonforme Handel sregistereintrége im Verfahren vor Bundesgericht
von Amtes wegen bertcksichtigt werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; Urtell 4A_560/2012 vom
1. M&z 2013 E. 2.2; Urteil 4A_412/2011 vom 4. Mai 2012 E. 2.2, nicht publiziert in BGE
138111 294).

E.4.22

Im vorliegenden Fall hat sich die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht dartiber
gedussert, ob die Beschwerdefiihrer die Dividende eventual vorsétzlich oder nur fahrléssig
nicht deklariert haben. Dies kann ihr nicht vorgeworfen werden, war doch das Kriterium, ob
vorsétzliches oder stattdessen nur fahrlassiges Handeln vorliegt, unter dem friiheren Recht
nicht relevant.

Die im angefochtenen Entscheid berticksichtigten Tatsachen erlauben auch in Verbindung
mit den erwahnten Handel sregistereintragen keine abschliessende Wirdigung der hier
streitigen subjektiven Tatbestandsvoraussetzung von Art. 23 Abs. 2 VSIG . Zwar fuhren die
Verfahrensbeteiligten verschiedene Elemente ins Feld, welche fir ihre jeweiligen
Standpunkte sprechen sollen (vgl. hiervor E. 4.1). Doch kann gestiitzt auf den von der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid festgestellten Sachverhalt und unter Einbezug der
genannten Handel sregistereintrage nicht auf Fahrlassigkeit oder Eventualvorsatz



geschlossen werden. Insbesondere wecken zwar die Stellung des Beschwerdefihrers als
Aufsichtsorgan der D. AG und der Umstand, dass diese Gesellschaft bisim
Oktober 2015 unter einem mit dem Familiennamen des Beschwerdefuhrers identischen
Namen firmierte, Zweifel an seiner Darstellung, wonach er namentlich infolge (angeblich)
mehrmaliger Umwandlungen und Umfirmierungen der D. AG inden Jahren 2014
und 2015 nicht Uber die Dividendenzahlung im Bild gewesen sei. Gleichwohl bedarf es
ndherer Abklarungen zur Beantwortung der Tatfrage, ob der Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit dem Ausfillen seiner Steuererklérung (und der Erteilung von
diesbeziiglichen Weisungen bzw. Informationen an seinen Steuer- und Rechtsvertreter)
tatséchlich Kenntnis von der Dividende hatte, er sich also der Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der gegentiber den Steuerbehtrden gemachten Angaben bewusst war.

Selbst wenn die Beschwerdefuhrer verrechnungssteuerfreie Zinsen auf einem der

D. AG eingerdumten Pflichtwandeldarlehen korrekt in der Steuererklérung
angegeben haben sollten, wirde dies eine vorsétzliche Nichtdeklaration der Dividende nicht
per se ausschliessen. Vorinstanzliche Feststellungen zu Umfang und Art des Ubrigen
Einkommens der Beschwerdefiihrer sowie zu deren Vermogenslage finden sich sodann im
angefochtenen Entscheid nicht, so dass sich auch nicht ohne Weiteres sagen lasst, die -
absolut betrachtet hohe - Dividende sei fir die Beschwerdefihrer unbedeutend gewesen und
habe so ihrer Aufmerksamkeit entgehen konnen. Hinzu kommt, dass soweit ersichtlich
nicht ndher abgeklart wurde, ob die Beschwerdeflhrer tatsachlich an gesundheitlichen
Problemen litten, welche Indizien fur eine bloss fahrl&ssige Nichtdeklaration bilden
konnten.

Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen festzustellen,
uber die sich das kantonale Sachgericht nicht ausgesprochen hat (vgl. BGE 136 111 209 E.
6.1S. 214 1.). Deshalb und mit Blick darauf, dass es zu vermeiden gilt, den
Rechtssuchenden den Instanzenzug zu verkirzen (vgl. Urteil 2C_1066/2018 vom 21. Juni
2019 E. 4.2), dréngt es sich auf, die Angelegenheit an die V orinstanz zurtickzuweisen,
damit diese den Sachverhalt beziiglich der Frage, ob die Beschwerdefihrer die Dividende
vorsétzlich oder fahrlassig nicht angegeben haben, ndher abkléart und gestiitzt darauf neu
Uber das Ruckerstattungsbegehren befindet.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zu weiteren Abklarungen sowie neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten einzugehen.

E.6

Mit Blick darauf, dass vorliegend nach dem Erlass des angefochtenen Entscheids eine
Revision der einschlagigen Gesetzesregelung in Kraft trat, rechtfertigt es sich nicht, dem
unterliegenden Kanton Basel-Stadt Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 in fine BGG;
Urteil 2C_1066/2018 vom 21. Juni E. 5.1). Ebenso wenig sind die Kosten den obsiegenden
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen. Entgegen der Auffassung der ESTV (vgl. insbesondere
Vernehmlassung der ESTV vom 15. Februar 2019, S. 9) erscheint es vorliegend nicht als
angezeigt, bel der Kostenverlegung darauf abzustellen, ob der Rickerstattungsantrag der
Beschwerdefiihrer unter dem im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheids noch
gultig gewesenen friheren Recht richtigerwei se abgewiesen wurde oder nicht.



Aufgrund der Umstande des vorliegenden Falles drangt es sich sodann (anders al's nach
Meinung der KSTV/BS und der ESTV) auf, den rechtsvertretenen Beschwerdefihrern
zulasten des Kantons Basel-Stadt eine Partei entschédigung zuzusprechen (vgl. Art. 68ADbs.
1 BGG; Urteil 2C_1066/2018 vom 21. Juni E. 5.2).
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