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Regeste

Verweigerung der medizinischen Flugtauglichkeit | Verkehr (ohne Strassenverkehr)

Erwagungen
E.11
A.  warlangjdhrige Flugbegleiterin, zuletzt bei der B. AG (nachfolgend:

B. ) Am 15. Juli 2020 verweigerteihr der Aeromedical Examiner (nachfolgend:
Vertrauensarzt) erstmals die fUr diese Tétigkeit erforderliche Flugtauglichkeitsbestatigung.
Einen dagegen erhobenen Rekurs hiess der Flugmedizinische Dienst des Bundesamts fir
Zivilluftfahrt (BAZL) am 7. April 2022 gut. A. wurde die Flugtauglichkeit unter
Auflagen bescheingt. Anlésslich der nach 12 Monaten erfolgenden néchsten periodischen
Uberpriifung verneinte der zustandige Vertrauensarzt die Flugtauglichkeit von A.

Dabei stiitzte er sich insbesondere auf ein psychol ogisches Gutachten des Instituts fir
Angewandte Psychologie der Zurcher Hochschule fur Angewandte Wissenschaften
(ZHAW) vom 26. April 2023 und eine psychiatrische Beurteilung durch Dr. C.

vom 27. April 2023, welche die Flugtauglichkeit von A. in Frage stellten.
E.12
Einen dagegen erhobenen Rekursvon A. wies der Flugmedizinische Dienst des

BAZL mit Entscheid vom 9. Oktober 2023 ab. Mit Urteil vom 16. Juni 2025 wies das
Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, die gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde
von A. ab, soweit es darauf eintrat.

E.13

Mit Eingabe vom 14. Juli 2025 erhebt A. Beschwerde (in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten) an das Bundesgericht und ersucht um Neubeurteilung ihrer Situation.
Weil das angefochtene Urtell fehlte, setzte ihr das Bundesgericht mit Schreiben vom 16.
Juli 2025 eine am 31. Juli 2025 ablaufende Frist an, um dieses nachzureichen. Zudem
wurde sie darauf aufmerksam gemacht, dass ihre Eingabe den Begriindungsanforderungen
an eine Beschwerde an das Bundesgericht nicht gentigen diirfte, sodass das Bundesgericht
vermutlich nicht darauf eintreten werde. Es wurde ihr jedoch die M églichkeit eingerdumt,
bis zum Ablauf der Beschwerdefrist die Eingabe zu verbessern.

E.14

Mit Schreiben vom 28. Juli 2025 ersuchte A. unter anderem um Fristerstreckung
bis mindestens am 15. August 2025. Well das Bundesgericht in der Zwischenzeit das
angefochtene Urteil bel der Vorinstanz eingeholt hatte, nahm esihr die Frist fir dessen
Einreichung mit Schreiben vom 30. Juli 2025 ab. Zudem teilte esihr mit, dass es sich bel
der Beschwerdefrist um eine gesetzliche, nicht erstreckbare Frist handle ( Art. 47 Abs. 1



BGG ), sodass ihrem Gesuch nicht entsprochen werden konne, sofern sich dieses auch
darauf beziehen sollte. Schliesslich wurde sie darauf hingewiesen, dass die V erantwortung
fur die Einhaltung der Beschwerdefrist bel der beschwerdefiihrenden Partei liege. Am 30.
Juli 2025 gelangte A. erneut an das Bundesgericht und ersuchte um Sistierung des
bundesgerichtlichen Verfahrens, um mehr Zeit fr die Einreichung weiterer Eingaben zu
erhalten. Mit Schreiben vom 31. Juli 2025 orientierte das Bundesgericht die
Beschwerdefiihrerin Gber die Voraussetzungen, unter welchen ein Verfahren sistiert werden
kann (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 BZP [SR 273]) und teilte ihr mit, dassihrem
Gesuch nicht entsprochen werden kdnne, da sie damit sinngemass eine Verlangerung der
Beschwerdefrist erreichen wolle. Zudem wurde sie erneut auf die Moglichkeit aufmerksam
gemacht, ihre Beschwerde bis zum Ablauf der Beschwerdefrist zu ergdnzen. Am 15.
August 2025 (Postaufgabe) reichte A. eine Beschwerdeerganzung ein. Darin
beantragt sie, es sei das angefochtene Urteil aufzuheben und es sai ihr die flugmedizinische
Tauglichkeit zuzusprechen, eventuell verbunden mit Massnahmen. Eventuell sei die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, ein neues Gutachten durch einen
Vertrauensarzt des BAZL zu erstellen oder eine unabhangige neutrale medizinische
Beurteilung durch eine fliegerische Begutachtungsstelle zu ermoglichen. Es wurden keine
weiteren Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig die flugmedizinische Tauglichkeit
der BeschwerdefUhrerin. Die Ausfuhrungen betreffend die Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch die B. und allfallige daraus resultierende
Schadenersatzbegehren gehen Uber den V erfahrensgegenstand hinaus, sodass darauf nicht
welter einzugehen ist.

E.3

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzul8ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Unter den Ausschlussgrund fallen nicht nur Prifungsergebnisse im
eigentlichen Sinne, sondern auch alle anderen Entscheide, die sich auf eine Bewertung der
intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung des Betroffenen beziehen
(vgl. BGE 13811 42 E. 1.1). Strittig ist vorliegend einzig die Bewertung der Fahigkeiten der
Beschwerdefuhrerin fur die Auslibung der Téatigkeit al's Flugbegleiterin unter medizinischen
Gesichtspunkten. Folglich erscheint zweifelhaft, ob die Beschwerde in 6ffentlch-rechtlichen
Angelegenheiten Uberhaupt zur Verfligung steht. Die Frage braucht indessen nicht
abschliessend geklart zu werden, zumal auf die Beschwerde selbst dann nicht eingetreten
werden kdnnte, wenn sich diese als zuléssig erwiese (vgl. E. 4 ff. hiernach).

E.41

Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Das
Bundesgericht wendet das Bundesrecht zwar von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ),



doch prift es unter Berticksichtigung der Begriindungspflicht von Art. 42 Abs. 2 (und Art.
106 Abs. 2) BGG nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 150 | 39, nicht publ. E. 2.1; 141V 234 E. 1; 140111 115
E. 2).

E.4.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
die Beweiswirdigung kann nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 2 BGG ) und die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( BGE 140 11l 264 E. 2.3). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichim Sinnevon Art. 9BV ist (BGE 1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E.
2.3.1; 140 111 115 E. 2). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge
Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 ; 1371 58 E. 4.1.2). Die
Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und
substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen ( BGE 140 111
16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen Schliisse nicht mit
der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers Ubereinstimmen, belegt keine Willkur (
BGE 141 111 564 E. 4.1; 140 111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2). Ebensowenig genuigt, dass
eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint oder gar vorzuziehen wére (vgl. BGE 147
IV 439 E. 3.3.3; 144 11 281 E. 3.6.2).

E.43

Vorliegend hat die Vorinstanz namentlich die fir die Sachverhaltsabkl&rung und

Bewel swiirdigung massgebenden Rechtsgrundlagen (vgl. u.a. Art. 12 VwVG [SR 172.021]
und Art. 20 Abs. 1 der Verordnung des UVEK Uber den fliegerérztlichen Dienst der
Zivilluftfahrt vom 18. Dezember 1975 [VFD; SR 784.222.5] ) und Grundsétze erlautert;
dies, unter Berlicksichtigung der von der Praxis entwickelten spezifischen Grundsétze im
Zusammenhang mit Sachverstandigergutachten und mit der Klarung medizinischer Fragen
(vgl.u.a BGE 15011 133 E. 4.1.3,14511 70 E. 5.5und 141 IV 305 E. 6.6.1). Sie hat sodann
unter Wirdigung der ihr vorgelegten Beweismittel die vertrauensarztliche Beurteilung bzw.
den Entscheid des BAZL betreffend die Flugtauglichkeit der Beschwerdefthrerin bestétigt.
Dabei hat sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf einen psychiatrischen
Bericht von Dr. C. vom 27. April 2023 abgestitzt, welcher der
Beschwerdefiihrerin eine wahnhafte Stérung mit léngerdauernder Exazerbation des
wahnhaften Erlebens zwischen Mé&rz 2022 und Mé&rz 2023 attestiert, sowie auf ein
flugpsychol ogisches Gutachten des Instituts fir Angewandte Psychologie vom 27. April
2023, welches die Flugtauglichkeit der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf die Erkenntnisse
aus der Anwendung des spezifisch fir diesen Bereich entwickelten Modells " Safe Five'
vereint. Zudem hat die Vorinstanz die verschiedenen von der Beschwerdefhrerin
vorgelegten Gutachten zu ihren Gunsten analysiert und ausfihrlich dargelegt, weshalb diese
weniger aussagekréftig oder nicht geeignet seien, die Beurteilung der Beschwerdefihrerin
Zu beeinflussen bzw. die Schitissigkeit der beiden ersterwahnten Gutachten zu erschittern



oder zu widerlegen.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, dass keine Beweise fir eine
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes vorliegen wirden und verlangt eine
Neubeurteilung ihrer Flugtauglichkeit. Dabei erwahnt sie insbesondere jene Gutachten, die
sieihrer Auffassung nach als gesund einstufen, bezeichnet den Bericht von Dr. C.

asnicht fundiert, daer zu wenig Zeit fur die Untersuchung aufgewendet habe und erwahnt
verschiedene Schicksalsschlége, die sie habe verarbeiten missen und die bei den
Abkléarungen nicht berticksichtigt worden seien. Ferner behauptet sie, dass sieihre Arbeit
stets korrekt erledigt und sie die erforderlichen Tests jedes Jahr absolviert habe. Das
Resultat des flugpsychologischen Gutachtens des I nstituts fir Angewandte Psychologie
konne sie nicht akzeptieren, da sie der Meinung sei, dass sie in Notfallsituationen richtig
reagiere. Konkrete Rechtsverletzungen werden dabei nicht geltend gemacht. Zwar rigt die
Beschwerdefiihrerin (am Rande) eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts bzw.
bestreitet die Ausfiihrungen der Vorinstanz, wonach dieser gentigend abgeklart worden sai;
dabei beschrankt sie sich jedoch hauptséchlich darauf, ihre eigene Sicht der Dinge den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen und der Bewel swirdigung entgegenzuhalten,
ohne substanziiert darzutun ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), dass und inwiefern diese
offensichtlich unhaltbar bzw. willkirlich sein oder sonstwie gegen Bundesrecht verstossen
sollen. Insbesondere verkennt sie, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die
eine freie Wlrdigung in tatsachlicher Hinsicht vornimmt, sondern, wie bereits ausgefuhrt,
an die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen gebunden ist (vgl. E. 4.2 hiervor; vgl.
auch BGE 146 1V 297 E. 1.2; Urteil 2C_5/2023 vom 11. Januar 2023 E. 2.4). Wie schon
dargelegt, liegt noch keine Willkir vor, wenn die vom Gericht gezogenen Schlisse nicht
mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin Uberel nstimmen; ebensowenig gentigt
es, einzelne Beweise anzufihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet
werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu
unterbreiten (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteil 4A_577/2024 vom 10. Juli 2025 E. 4.1).
Soweit sich die BeschwerdefUhrerin schliesslich auf ein vom 17. Juni 2025 datiertes
arztliches Zeugnisvon Dr. D. beruft, ist schliesslich festzuhalten, dass dieses nach
dem angefochtenen Urteil entstanden ist und somit ein echtes Novum darstellt ( Art. 99
Abs. 1 BGG ), welches im bundesgerichtlichen Verfahren unbeachtlich ist ( BGE 143V 19
E. 1.2).

E. 45

Im Ergebnis gelingt es der BeschwerdefUhrerin nicht, in einer den qualifizierten
Anforderungen an die Begriindung von Sachverhaltsriigen gentigenden Weise ( Art. 106
Abs. 2 BGG ) darzutun, dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung in Bezug auf ihre
Flugtauglichkeit offensichtlich unhaltbar sei, beispielsweise well das

Bundesverwal tungsgericht offensichtlich unhaltbare Schitisse gezogen, erhebliche
Beweismittel Ubersehen oder solche willkirlich ausser Acht gelassen habe (vgl. auch BGE
144V 50 E. 4.2 mit Hinweisen). Weitere Rlgen, so namentlich im Zusammenhang mit den
gesetzlichen Grundlagen betreffend die Anforderungen an Flugbegleiter oder die
Zustandigkeiten fur die Abklérung der flugmedizinischen Tauglichkeit werden - wie bereits
im vorinstanzlichen Verfahren - nicht erhoben. Fir Ausfihrungen hierzu besteht daher kein
Anlass (vgl. E. 4.1 hiervor).



E.51

Damit erweist sich die Beschwerde, soweit sie Uberhaupt zulassig sein sollte, as
offensichtlich unbegrindet ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist darauf mit
Entscheid der Abteilungsprasidentin al's Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E.5.2

Umstandehalber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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