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Erwagungen

E.11

Die beiden Beschwerden in den Verfahren 2C_379/2013 und 2C_419/2013 betreffen

dassel be kantonale Urteil, welches fur alle Beteiligten auf einem Ubereinstimmenden
Sachverhalt beruht und dieselbe Rechtssache betrifft. Es rechtfertigt sich deshalb, die
genannten Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen ( Art. 71 BGG
i.V.m. Art. 24 BZP[SR 273]; BGE 131V 59 E. 1 S. 60 f.).

E.12

Die Genossenschaft Migros Zirich ist als Verfigungsadressatin beschwerdebefugt ( Art. 89
Abs. 1 BGG ), wahrend sich die Gewerkschaft UNIA auf die spezialgesetzliche Grundlage
in Art. 58 des Bundesgesetzes vom 13. Méarz 1964 Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe
und Handel (Arbeitsgesetz, ArG; SR 822.11) berufen kann ( Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG ;
Urteile 2C_156/2009 vom 2. September 2009 E. 1; 2C _344/2008 / 2C_345/2008 vom 26.
Marz 2009 E. 3.2). Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichten Beschwerden
ist daher einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich der verfassungsméssigen Rechte) und von
Volkerrecht geriigt werden ( Art. 95 Abs. 1 lit. aund lit. b BGG ). Unter den Begriff des
Bundesrechts fallt auch die Handhabung unbestimmter Rechtsbegriffe. Deren Auslegung
unterliegt als Rechtsfrage - im Gegensatz zur Ermessensausiibung - grundsétzlich einer
uneingeschrankten Uberpriifung durch das Bundesgericht (Urteil 2C_240/2012 vom 15.
Mérz 2013 E. 1.2 mit Hinweis, nicht publ. in: BGE 139 | 145 ). Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch priift es, unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls alfallige weitere rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten, darin eingeschlossen solcher, die sich aus V dlkerrecht
ergeben, gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229E. 2.2 S.
232; 138V 74E.2S.76f. ;1381 367 E. 5.2 S.373,274E. 1.6 S. 280f.).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder



beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE
13911 404 E. 10.1 S. 445; 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.). Die betroffene Person muss
rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne
mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 11.V.m. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 13311 249E. 1.4.3S. 254 f.; 133111 350 E. 1.3 S. 351 f.). Rein appellatorische
Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der Beweiswiirdigung gentigt den
Begrundungs- bzw. Rugeanforderungen nicht ( BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445).

E.21

Die Vorinstanz geht davon aus, die Qualifikation as"Fremdenverkehrsgebiet” sei aufgrund
der gesamten Umstande des konkreten Falls und nicht alleine aufgrund
tourismuswirtschaftlicher Kennzahlen vorzunehmen. Dabei musse dem Fremdenverkehr
aus wirtschaftlicher Sicht eine (mit-) entschei dende Bedeutung zukommen. Ein Indiz
hierflr sei, dass Rapperswil nach kantonalem Recht und der Altstadtperimeter nach
kommunalem Recht als Tourismusgebiet eingestuft wirden. Auch gelte Rapperswil nach
dem kantonalen Tourismuskonzept als Tourismuskerngemeinde. Weiter sei Rapperswil
aufgrund seiner Lage, seines Schlosses, seiner historischen Altstadt und des vielfédltigen
Freizeit- und Kulturangebots (historisches Seebad, Seepromenade, Bihler-Allee,
Polenmuseum, Edelrosen, Holzbrticke, Inseln Litzelau und Ufenau, Verkehrsbiiro, Knies
Kinderzoo, Hotels, Restaurants und Bars) fur Touristen zweifellos attraktiv. Es lasse sich
ein Vergleich mit Lausanne-Ouchy ziehen. Die Gesamtwiirdigung ergebe, dass der
M-Express in eéinem Fremdenverkehrsgebiet liege. Ausgeschlossen sei aber, dassin einem
Betrieb das ganze Jahr Uber bewilligungsfrei Sonntagsarbeit geleistet werden diirfe.
Sachgerecht sai es, auf die warme Jahreszeit ("belle saison) und dabel auf den
ZSG-Sommerfahrplan abzustellen. Das Sortiment des M-Express sei auf spezifische
Bedurfnisse der Touristen zugeschnitten. Sowohl im Lebensmittel sortiment wieim
Non-Food-Bereich seien Schweizer Spezidlitdten und Artikel vorhanden, die insbesondere
fUr Touristen von Interesse seien. Dazu gehdrten zum einen Schweizer Sackmesser und
zum anderen bel den Lebensmitteln Schweizer Spezialitéten und regionale Produkte (Kase,
Schokolade). Zu berticksichtigen sel, dass sich das Nachfrageverhalten der Touristen in den
letzten Jahren verandert habe. Es schade daher nicht, dass der M-Express nur wenige
"Souvenir-Artikel" anbiete und mangels Nachfrage darauf verzichte, das Angebot auch in
dem Sinn "touristenspezifisch" auszurichten, dass dort Plane, Reiseftihrer, Postkarten etc.
angeboten wrden.

E.22

Die Genossenschaft Migros Zurich wendet sich dagegen, dass der Betrieb nur "wahrend der
Saison" zugelassen werden soll. Zunachst sei mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass
der M-Express in eéinem Fremdenverkehrsgebiet liege und der Befriedigung spezifischer
touristischer Bedurfnisse diene. Hingegen sei das auf Verordnungsstufe festgehaltene
Kriterium der Saisonalitdt gesetzeswidrig. Art. 27 Abs. 2 lit. c ArG lasse
Sonderbestimmungen zu fir "Betriebe, die den Bedirfnissen des Fremdenverkehrs ...
dienen". Soweit Touristen in einem Fremdenverkehrsgebiet zu verzeichnen seien, sollen die
dort ansassigen Betriebe die touristischen Beduirfnisse auch sonntags befriedigen konnen.
Ob es sich wirtschaftlich lohne, sei von den Betrieben und nicht vom Staat zu bestimmen.
Somit sei "Saison"”, solange Fremdenverkehr zu verzeichnen sei. Weiter sel eswillkdrlich,
auf den ZSG-Sommerfahrplan abzustellen. Das Tourismusangebot von Rapperswil sei auf



ganzjdhrigen Tourismus ausgerichtet, was gerade in der kalteren Jahreszeit eine
Herausforderung sei. Der M-Express zéhle hier zum touristischen Gesamtangebot. Das
Vorgehen der Vorinstanz verletze nicht nur Art. 27 Abs. 2 lit. ¢ ArG und Art. 25 ArGV 2,
sondern infolge fehlender Auseinandersetzung mit den erhobenen Riigen den Anspruch auf
rechtliches Gehor bzw. die Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Ferner seien die
Wirtschaftsfreiheit bzw. das Gebot der Wettbewerbsneutralitét ( Art. 27 und Art. 94 BV ),
das Bestimmtheitsgebot und damit das Legalitétsprinzip ( Art. 5, Art. 36 Abs. 1 und Art.
164 BV ; Art. 1 StGB ) sowie das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verletzt. Schliesslich habe die
Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig festgestellt und willkdrlich gewdrdigt.

E.23

Die Gewerkschaft UNIA bringt vor, Rapperswil sei kein Fremdenverkehrsgebiet.
Angesichts einer aus dem Tourismus abgel eiteten Beschéaftigung von 7.8% sei dieser fir
Rapperswil nicht von wesentlicher Bedeutung. Erhebliche saisonale Schwankungen seien
nicht erstellt. Nicht massgebend seien die Attraktionen fir Einheimische und Touristen, die
in zahlreichen Schweizer Stadten zu finden seien. Welter seien Lausanne-Ouchy und
Rapperswil nicht vergleichbar. Ahnlich seien die Verhaltnisse in Murten, wo das
Kantonsgericht Freiburg die Sonntagsarbeit untersagt habe. Die kantonae Ruhetags- und

L aden6ffnungsgesetzgebung zéhle Rapperswil zwar zu den Tourismusgemeinden, sei aber
fUr den bundesrechtlich geregelten Arbeitnehmerschutz nicht ausschlaggebend. Schliesslich
richte sich das Angebot des M-Express nicht spezifisch an Touristen. Abgedeckt wiirden
alleine Bedurfnisse des taglichen Konsums bzw. die erweiterten Grundbedirfnisse. Das
Angebot richte sich an die lokale Bevolkerung.

E.24

Das WBF erachtet es als korrekt, Rapperswil als Ausflugsort zu bezeichnen. Ob der
Fremdenverkehr von wesentlicher Bedeutung sei, lasse sich aufgrund der zur Verfligung
stehenden Informationen nicht beurteilen. Aufgrund der Beherbergungsstatistik konne wohl
von erheblichen saisonalen Schwankungen ausgegangen werden. Weiter gehére das
Vorliegen einer Saison zur Definition eines Fremdenverkehrsgebietes. Schliesslich kénne
ein Ubliches Detail handel sangebot dazu dienen, die alltéglichen Bedirfnisse von Touristen
abzudecken. Abzustellen sei auf den Gesamteindruck des angebotenen Sortiments,
insbesondere darauf, ob die Selbstverpflegung unterwegs im Vordergrund stehe, allenfalls
erganzt mit Produkten, die Touristen besonders interessieren konnten, oder ob es sich um
ein gewohnliches Vollsortiment handle, das sich an die |okale Kundschaft richte. Aufgrund
der Produkte und der Lage des Geschéfts bestiinden vorliegend zumindest Zweifel, ob
tatséchlich Touristen die angestrebte Kundschaft seien.

E.31

Vorab ist die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) zu prifen.
Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst das Recht des
Betroffenen, dass die Behorde seine Vorbringen tatséchlich hort, ernsthaft prift und in ihrer
Entscheidfindung angemessen berticksichtigt ( BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188 mit Hinwels).
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt ( BGE 133 111 439



E. 3.3. S. 445 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Genossenschaft Migros Zurich bringt vor, die Vorinstanz habe sich nicht substanziiert
mit den Rugen betreffend die Saisonalitét auseinandergesetzt, sondern kurzerhand aus den
sai sonalen Schwankungen geschlossen, in Rapperswil kdnne von vornherein nicht wahrend
des ganzen Jahres Saison herrschen. Zudem sai die Vorinstanz der Ansicht, in Rapperswil
sei der Fremdenverkehr nur wahrend der warmen Jahreszeit beachtlich. Wesentliche
tatséchliche Umstande wirden damit ausser Acht gelassen. Bei genauem Hinsehen liegt
darin jedoch keine Verletzung des rechtlichen Gehérs, sondern eine abweichende
Wirdigung der tatséchlichen und rechtlichen Verhédtnisse. Die Vorbringen der
Genossenschaft Migros ZUrich zeigen, dass sie durchaus in der Lage war, das Urteil der

V orinstanz sachgerecht anzufechten.

E. 41

Art. 18 ArG statuiert fur die dem Gesetz unterstellten Betriebe das Verbot der
Sonntagsarbeit. Ausnahmen sind méglich, aber grundsétzlich bewilligungsbedirftig ( Art.
19 Abs. 1 ArG ). Abgesehen davon kdnnen nach Art. 27 Abs. 1 ArG bestimmte Gruppen
von Betrieben oder Arbeitnehmern durch Verordnung ganz oder teilweise von gewissen
gesetzlichen Arbeits- und Ruhezeitvorschriften ausgenommen und entsprechenden
Sonderbestimmungen unterstellt werden, soweit dies mit Ricksicht auf ihre besonderen
Verhdltnisse notwendigist (BGE 13911 529 E. 3.1 S. 531,49 E. 4 S. 51 f.; 134 11 265 E.
4.1 S. 266 f.). Solche Sonderbestimmungen kénnen gemass Art. 27 Abs. 2 lit. c ArG
insbesondere fir Betriebe erlassen werden, die den Beduirfnissen des Fremdenverkehrs
dienen ("les entreprises qui satisfont aux besoins du tourisme"; "le aziende che servono il
turismo™). Der Gesetzgeber hat dem V erordnungsgeber einen sehr weiten
Ermessensspielraum eingeraumt und ihn flankierend verpflichtet, vorgangig die Kantone,
die Eidgendssische Arbeitskommission und die zustandigen Organisationen der Wirtschaft
anzuhoren ( Art. 40 Abs. 2 ArG ). Dieser Spielraum ist fir das Bundesgericht verbindlich (
Art. 190 BV ). Esdarf in diesem Fall bei der Uberpriifung der Verordnung nicht sein
eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des Bundesrates setzen, sondern es beschrénkt
sich auf die Prifung, ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz
delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetz- oder
verfassungswidrig ist (BGE 136 11 337 E. 5.1 S. 348 f.; Urteil 2C_1174/2012 vom 16.
August 2013 E. 1.7; je mit Hinweisen).

E.4.2

Die Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz regelt die Sonderbestimmungen ( Art. 3ff. ArGV 2)
sowie die unterstellten Betriebsarten und Arbeitnehmer (Art. 15 ff. ArGV 2). Zu diesen
Sonderbestimmungen zahlt unter anderem die bewilligungsfreie (ganze oder teilweise)
Sonntagsarbeit ( Art. 4 Abs. 2 ArGV 2). Die genannte Bestimmung ist gemé&ss Art. 25 Abs.
1 ArGV 2 wahrend der Saison anwendbar auf Betriebe in Fremdenverkehrsgebieten, die der
Befriedigung spezifischer Bedurfnisse der Touristen dienen, und auf die in ihnen mit der
Bedienung der Kundschaft beschaftigten Arbeitnehmer. Betriebe in
Fremdenverkehrsgebieten sind Betriebe in Kur-, Sport-, Ausflugs- und Erholungsorten, in
denen der Fremdenverkehr von wesentlicher Bedeutung ist und erheblichen saisonméssigen
Schwankungen unterliegt ( Art. 25 Abs. 2 ArGV 2).

E.43.1



Die Ausrichtung auf Fremdenverkehrsgebiete erklart sich durch die Entstehungsgeschichte
von Art. 27 Abs. 2 lit. ¢ ArG . Die Ausnahmebestimmung war bei ihrem Erlass in erster
Linie auf Ladengeschéfte ausgerichtet, die in klassischen Fremdenverkehrsgebieten lagen,
in denen das Hotelgewerbe einen wesentlichen Teil der Existenzgrundlage der Bevdlkerung
bildete und in denen Fremdenverkehr zudem einen typischen Saisoncharakter aufwies
(Botschaft vom 30. September 1960 zum Arbeitsgesetz, BBl 1960 |1 909, 983; Erléuternder
Bericht des SECO vom November 2013 zur Anderung von Art. 25 ArGV 2, abrufbar unter
www.seco.admin.ch, S. 2). Wahrend auf Verordnungsstufe bis am 31. Juli 2000 auf die
damalige Gesetzgebung zur Forderung des Hotel- und Kurortkredits verwiesen wurde ( Art.
41 Abs. 2 aArGV 2 [AS 1966 119]), enthdt Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 heute eine
eigenstandige Umschreibung des Begriffs "Fremdenverkehrsgebiet”. Soweit sich die
Ausrichtung auf klassische Fremdenverkehrsgebiete bis heute in der Definition nach Art. 25
Abs. 2 ArGV 2 widerspiegelt, orientiert sich die Norm am Gesetzeszweck von Art. 27 Abs.
2 lit. c ArG . Die damit einhergehenden systemimmanenten Ungleichbehandlungen
zwischen Betrieben innerhalb und ausserhalb von Fremdenverkehrsgebieten hat der
Gesetzgeber in Kauf genommen. Das Bundesgericht sah sich denn auch nie veranlasst, die
Gesetzeskonformitéat von Art. 25 ArGV 2 infrage zu stellen (Urteile 2C_10/2013 vom 10.
Januar 2014 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen; 2A.704/2005 vom 4. April 2006 E. 3.3;
2A.166/2003 vom 7. August 2003 E. 2.2; 2A.578/2000 vom 24. August 2001 E. 3; vgl.
ferner BGE 1251 431 E. 4e/aa S. 439).

E.43.2

Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 umschreibt den Begriff "Betriebe in Fremdenverkehrsgebieten” als
Betriebe in Kur-, Sport-, Ausflugs- und Erholungsorten, in denen der Fremdenverkehr von
wesentlicher Bedeutung ist und erheblichen saisonméssigen Schwankungen unterliegt.
Entscheidend ist damit die Lage des Betriebs in einem bestimmten "Ort", der sich durch
drei Merkmale auszeichnet: Es handelt sich erstens um einen Ort, an dem ein Angebot an
Kuren, Sportaktivitéten oder Erholungsaufenthalten besteht oder der ein Ausflugsziel
darstellt. Zweitens spielt der Fremdenverkehr dort eine wesentliche Bedeutung und
unterliegt drittens erheblichen saisonméssigen Schwankungen (Urteile 2C_10/2013 vom
10. Januar 2014 E. 2.2.1, zur Publikation vorgesehen; 2A.704/2005 vom 4. April 2006 E.
3.3.1).

E. 433

Der Ortsbegriff des Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 ist nach konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht derart eng zu verstehen, dass er sich einzig auf isolierte
Tourismussiedlungen in abgelegenen Gebieten bezdge, sondern zeichnet sich primér durch
das touristische Angebot aus (Urteile 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 2.2.1, zur
Publikation vorgesehen; 2A.578/2000 vom 24. August 2001 E. 4a). Das Vorliegen eines
solchen Ortes darf jedoch nicht allzu leicht bejaht werden. Das Beherbergungsangebot
(Hotel und Parahotellerie), das Vorhandensein von Sport- und Erholungseinrichtungen
sowie weitere objektive Kriterien spielen eine entscheidende Rolle. Nach dem Gesagten ist
der Ortsbegriff des Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 durch die Lage und die Konzentration des
touristischen Angebots und der touristischen Infrastruktur gekennzeichnet und begrenzt.
Nicht massgeblich ist, ob es sich um eine ganze Ortschaft oder Stadt oder um einen Stadtteil
handelt. Ebenso wenig deckt sich der Ortsbegriff notwendigerweise mit dem Gebiet einer
bestimmiten politischen Gemeinde. Esist - zumindest theoretisch - nicht ausgeschlossen,
dass es sich um ein mehrere Ortschaften umfassendes Gebiet handeln kann (z.B. ein



Skigebiet). Entscheidend ist in jedem Fall, dass der Ortsbegriff des Art. 25 Abs. 2 ArGV 2
durch das touristische Angebot und die touristischen Anlagen ortlich klar begrenzt und
damit auf die lokale Ebene ausgerichtet bleibt (vgl. zum Ganzen Urteil 2C_10/2013 vom
10. Januar 2014 E. 2.2.1 und E. 5.1, zur Publikation vorgesehen).

E.434

Esist diese Ausrichtung auf die lokale Ebene, welche die Umschreibung des
Fremdenverkehrsgebietsin Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 von derjenigen in der Gesetzgebung zur
Forderung der Beherbergungswirtschaft unterscheidet (Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 20. Juni 2003 Uber die Forderung der Beherbergungswirtschaft [SR 935.12] sowie Art.
2 und Anhang der Verordnung vom 26. November 2003 zum Bundesgesetz lber die
Forderung der Beherbergungswirtschaft [SR 935.121]). Letztere erfasst bereits nach dem
Wortlaut " Gebiete und Ortschaften”, folgt a'so einem regionalen Ansatz, der keine so
scharfen ortlichen Grenzen aufweist wie Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 (Urteil 2C_10/2013 vom
10. Januar 2014 E. 5.1, zur Publikation vorgesehen). Es werden denn auch ganze Kantone
wie Graubinden oder Wallis als Fremdenverkehrsgebiete nach der Gesetzgebung zur
Forderung der Beherbergungswirtschaft qualifiziert, was bei Art. 25 Abs. 2 ArGV 2
ausgeschlossen ist. Diesist Ausdruck des unterschiedlichen Regelungszusammenhangs. Bei
regional-sektoraler Strukturpolitik kann sich eine weite Umschreibung gegebenenfalls
rechtfertigen, wahrend diese Offenheit im Kontext des 6ffentlichen Arbeitsrechts Gefahr
liefe, dem Arbeitnehmerschutz zuwiderzulaufen (Urteil 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014
E. 5.1, zur Publikation vorgesehen). Ausnahmen vom Verbot der Sonntagsarbeit sind im
Interesse eines wirksamen Arbeitnehmerschutzes nach konstanter Rechtsprechung eng
auszulegen ( Art. 110 Abs. 1 lit. aBV ; Art. 18 und 27 Abs. 1 ArG ; BGE 136 11 427 E. 3.2
S. 431 mit Hinweisen; 13411 265E. 5.5 S. 270f.; 126 11 106 E. 5a S. 109f.; vgl. ferner zum
Zweck des Verbots der Sonntagsarbeit BGE 116 1b 270 E. 4a S. 274 1.).

E. 435

Liegt der Betrieb in einem Kur-, Sport-, Ausflugs- oder Erholungsort nach Art. 25 Abs. 2
ArGV 2, ist weiter zu kléren, ob der Fremdenverkehr dort von wesentlicher Bedeutung ist
und erheblichen saisonméssigen Schwankungen unterliegt (vgl. zu Letzterem auch unten E.
4.5). Dabei kénnen tourismuswirtschaftliche Zahlen berticksichtigt werden, soweit sie
Aufschliisse Uber den nach Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 massgeblichen Ort zulassen. Diese
statistischen Daten kénnen sich namentlich auf das Beherbergungsangebot (Hotel und
Parahotellerie) und die Ubernachtungen sowie den Anteil des Tourismus an der
Gesamtbeschéaftigung beziehen (Urteil 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 5.1, zur
Publikation vorgesehen). Das Bundesgericht hat es abgel ehnt, die "wesentliche Bedeutung"
des Fremdenverkehrs von starren quantitativen Schwellenwerten abhéngig zu machen.
Vielmehr ist auch die Umschreibung des Ortsbegriffs im konkreten Fall zu berticksichtigen.
Mit Bezug auf die Gemeinde Murten (mehr als 6'000 Einwohner) hat es das Bundesgericht
jungst al's sehr zweifelhaft ("trés douteux™) bezeichnet, ob die touristischen Aktivitéten
mehr als die Hafte aler wirtschaftlichen Aktivitaten ausmachen mussen (Urtell

2C 10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 5.2, zur Publikation vorgesehen).

E.44.1

Liegt ein Betrieb innerhalb eines Fremdenverkehrsgebietsim Sinne von Art. 25 Abs. 2
ArGV 2, bleibt zu prifen, ob der Betrieb "der Befriedigung spezifischer Bedirfnisse der
Touristen" dient ( Art. 25 Abs. 1 ArGV 2). Darunter fallen jene Betriebe, die tatsachlich



den Bedurfnissen des Fremdenverkehrs dienen. Diese Betriebe sind regelméssig in
besonderer Weise von saisonmassigen Schwankungen im Tourismus betroffen. Nicht dazu
zahlen jene Betriebe, diein erster Linie oder gar ausschliesslich die Bedlrfnisse der
einheimischen Bevdlkerung befriedigen (Urteil 2A.578/2000 vom 24. August 2001 E. 5¢
mit Hinweis).

E.44.2

Dabei konnen die "spezifischen Bedurfnisse der Touristen” nicht derart weit gefasst
werden, dass das blosse Einkaufserlebnis (" Einkaufstourismus') darunter fallt. Ansonsten
wurde das Kriterium weitgehend leerlaufen (vgl. BGE 126 |1 106 E. 5a S. 109 f.). Dagegen
ware es verfehlt, die touristischen Bedirfnisse auf digjenigen Bediirfnisse beschranken zu
wollen, die einzig und allein den Touristen eigen sind (z.B. Souvenirartikel, Reisefiihrer).
Vielmehr kdnnen nach konstanter bundesgerichtlicher Praxis auch Grundbedtirfnisse des
Menschen dazu zahlen (z.B. Lebensmittel oder Hygieneprodukte; BGE 126 11 106 E. 4 S.
109; Urteile 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 2.3, zur Publikation vorgesehen;
2A.578/2000 vom 24. August 2001 E. 5; 2A.612/1999 vom 30. Juni 2000 E. 5a).

E. 443

Zur Abklérung, ob das Kriterium erflllt ist, kbnnen neben dem Anteil der Touristen an der
Kundschaft des betreffenden Betriebes auch Indizien wie namentlich die
Umsatzentwicklung, der Gesamteindruck des angebotenen Sortiments und der Ubrige
Marktauftritt angemessen Beachtung finden (vgl. z.B. Urteile 2C_10/2013 vom 10. Januar
2014 E. 5.2, zur Publikation vorgesehen; 2A.578/2000 vom 24. August 2001 E. 6;
2A.612/1999 vom 30. Juni 2000 E. 5b). Weiter ist esin diesem Rahmen ebenfalls wichtig
zu prufen, inwiefern die Bedirfnisse der Touristen anderweitig abgedeckt werden (Urtell
2C _10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 2.3, zur Publikation vorgesehen), was auch von den
jeweiligen Tourismusformen abhéngt. So hat das Bundesgericht etwa berticksichtigt, dass
in den Franches-Montagnes (Jura) der Camping-Tourismus eine wichtige Rolle spielt und
daher bel einer Anreise am Wochenende ein Bedarf besteht, Giter des taglichen Gebrauchs
vor Ort einzukaufen (Urteil 2A.612/1999 vom 30. Juni 2000 E. 5b).

E.45

Art. 25 Abs. 1 ArGV 2 lasst Abweichungen vom Verbot der Sonntagsarbeit "wahrend der
Saison” ("pendant la saison touristique”; "durante la stagione") zu. Dieses Kriterium dient
der zeitlichen Eingrenzung und kniipft daran an, dass der Tourismusin
Fremdenverkehrsgebieten erheblichen saisonméssigen Schwankungen unterliegt ( Art. 25
Abs. 2 ArGV 2). In diesen Gebieten weist der Zustrom an Touristen mit anderen Worten
saisonale Spitzen auf, wahrend derer sich eine Abweichung vom Verbot der Sonntagsarbeit
rechtfertigt. Dabel schrankt der Wortlaut von Art. 25 Abs. 1 ArGV 2 die
Sonderbestimmungen nicht auf eine einzige Saison pro Jahr ein. Fremdenverkehrsgebiete
konnen denn auch mehrere zeitlich klar begrenzte Saisonspitzen pro Jahr verzeichnen (z.B.
Sommer- und Wintersaison). In jedem Fall ist aber darauf zu achten, dass das gesetzliche
Kriterium der Saisonalitét nicht dadurch unterlaufen wird, dass die zeitlichen Grenzen der
(Hoch-) Saison Glbermassig weit gezogen werden.

E.4.6

Insgesamt stellt Art. 25 ArGV 2 eine sachgerechte und zwecktaugliche Konkretisierung von
Art. 27 Abs. 2 lit. ¢ ArG dar, die es namentlich erlaubt, die jeweiligen 6rtlichen und
sachlichen Gegebenheiten gebuihrend zu berticksichtigen. Ein Verstoss gegen das



Legalitatsprinzip liegt nicht vor (vgl. BGE 13911 173 E. 6.3S.181f. ;1361 87E. 3.1 S. 90
f.; je mit Hinweisen). Strafrechtliche Sanktionen stehen vorliegend nicht zur Diskussion,
weshalb ein Verstoss gegen Art. 1 StGB nicht weiter zu prifen ist (dazu z.B. BGE 138 IV
13 E. 4.1S. 19f. mit Hinweisen).

E.47

Vorbehalten bleiben gemass Art. 71 lit. ¢ ArG namentlich Polizeivorschriften des Bundes,
der Kantone und der Gemeinden Uiber die Sonntagsruhe und tiber die Offnungszeiten von
Betrieben, die dem Detailverkauf, der Bewirtung oder der Unterhaltung dienen. Kantonale
oder kommunal e Ladenschlussvorschriften dirfen, wie das Bundesgericht in konstanter
Rechtsprechung erkannt hat, seit Inkrafttreten des eldgendssischen Arbeitsgesetzes
welterhin dem Schutz der Nacht- und Feiertagsruhe bzw. - aus sozial politischen
Uberlegungen - allenfalls jenem der nicht dem Arbeitsgesetz unterstellten Personen
(Geschéftsinhaber und ihre Familienangehorigen, gewisse leitende Angestellte) dienen,
nicht aber dem Schutz des V erkaufspersonals, welcher durch das Arbeitsgesetz
abschliessend geregeltist (BGE 1301 279 E. 2.3.1 S. 284 mit Hinweisen). Soweit die
Kantone oder Gemeinden unter Beachtung dieser Vorgaben die Ladentffnungszeiten
einschrénken, kann von den Sonderbestimmungen fir Betriebe in Fremdenverkehrsgebieten
kein Gebrauch gemacht werden (vgl. eingehend Urteil 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014 E.
2.5, zur Publikation vorgesehen).

E.51

Vorliegend ist zu prufen, ob der M-Express in einem Fremdenverkehrsgebiet nach Art. 25
Abs. 2 ArGV 2 liegt (E. 5.2), der Befriedigung spezifischer Bedirfnisse der Touristen dient
(E. 5.3) und daher "wahrend der Saison" (E. 5.4) vom Verbot der Sonntagsarbeit abweichen
darf. Hierbei ist das Bundesgericht grundsétzlich an die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen gebunden ( Art. 105 BGG ). Frei zu prifen ist jedoch, ob die
festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf schliessen lassen, dass die V oraussetzungen des
Art. 25 ArGV 2 erfillt sind. Dabei ist insoweit eine gewisse Zuriickhaltung geboten, als die
Beurteilung der Streitsache massgeblich von einer Wirdigung der ortlichen Verhaltnisse
abhangt, mit welchen die kantonalen Behorden besser vertraut sind ( BGE 1351 302 E. 1.2
S. 305 mit Hinweisen; Urteile 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 5.2, zur Publikation
vorgesehen; 2C.578/2000 vom 24. August 2001 E. 2). Gerade beim vorliegend stark
betonten Tages- und Ausflugstourismus kann die Abgrenzung zum Freizeitverhalten der
lokalen Bevdlkerung innerhalb des gewohnten L ebensumfeldes schwerfallen (vgl. zum
Tourismusbegriff Urteil 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 2.3, zur Publikation
vorgesehen, mit Hinweis auf BGE 126 11 106 E. 4 S. 109: "L e tourisme étant défini comme
le fait de voyager, de parcourir pour son plaisir un lieu autre que celui ou I'on vit
habituellement (...) "; Bundesamt fir Statistik [BFS], Satellitenkonto Tourismus der
Schweiz, 2001 und 2005 - Grundlagen, Methodik und Ergebnisse, 2008, S. 11). Gleichwohl
koénnen auch diese Tourismusformen fur Art. 25 ArGV 2 von Bedeutung sein; zu den
Fremdenverkehrsgebieten zéhlen unter anderem "Ausflugsorte” (vgl. oben E. 4.3.2). Die
Verhdltnisse sind im konkreten Fall jeweils sorgfaltig abzuklaren, um die gesetzlichen
Kriterien des Art. 25 ArGV 2 nicht zu unterlaufen (vgl. z.B. Urteile 2A.704/2005 vom 4.
April 2006 E. 3.3.2; 2A.166/2003 vom 7. August 2003 E. 2.2).

E.521



Das von der Vorinstanz angefuhrte touristische Angebot in Rapperswil-Jona l&sst esim
Verbund mit der attraktiven Lage am See und dem Schloss zu, zumindest den nach
kommunalem Recht als Altstadtperimeter definierten Bereich von Rapperswil-Jona als
"Ausflugsort” im Sinne von Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 einzustufen. Der M-Express liegt am
Rande des Altstadtperimeters und damit in einem Ausflugsort nach Art. 25 Abs. 2 ArGV 2.

E.522

Hinzu kommen muss, dass der Fremdenverkehr an diesem Ort von wesentlicher Bedeutung
Ist und erheblichen saisonmassigen Schwankungen unterliegt (vgl. zu Letzterem unten E.
5.4). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, weisen die verfligbaren
tourismuswirtschaftlichen Zahlen nicht auf eine wesentliche Bedeutung des
Fremdenverkehrs hin. Der Anteil des Tourismus an der Gesamtbeschéftigung betrug im
Jahr 2001 im Gebiet der damaligen politischen Gemeinde Rapperswil 7.8% (Einwohner
2002: 7'693). Andere Gemeinden im Kanton St. Gallen wiesen einen bedeutend héheren
Anteil auf, darunter Wildhaus mit 36.2% oder Bad Ragaz mit 27.7%. Gleichwohl hat die
Vorinstanz die wesentliche Bedeutung des Fremdenverkehrs vorliegend beaht. Die
angefihrten Umstande sind jedoch nicht stichhaltig. Das kantonale Tourismuskonzept stuft
Rapperswil-Jona zwar a's " Tourismuskerngemeinde" ein, beruht aber auf den erwéhnten
tourismuswirtschaftlichen Zahlen. Weiter kann als Indiz berticksichtigt werden, dass
Rapperswil-Jona nicht zu den Fremdenverkehrsgebieten nach der eidgendssischen
Gesetzgebung zur Forderung der Beherbergungswirtschaft zahlt. Das vielfadtige Freizeit-
und Kulturangebot als solches kann jedenfalls nicht ausschlaggebend sein. Esist
massgeblicher Grund dafr, den Altstadtperimeter von Rapperswil-Jona als " Ausflugsort”
zu qualifizieren (vgl. oben E. 5.2.1), ersetzt aber die weiteren Voraussetzungen nach Art. 25
Abs. 2 ArGV 2 nicht, zumal sich das Freizeit- und Kulturangebot zumindest teilweise auch
an die lokale Bevolkerung richtet.

E.523

Gestitzt auf die Aktenlage l&sst sich nicht abschliessend beurteilen, ob der M-Expressin
einem Fremdenverkehrsgebiet nach Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 liegt. Entgegen der Vorinstanz
sind tourismuswirtschaftliche Zahlen und weitere statistische Daten zur lokaen bzw.
regionalen Wirtschaftsleistung wesentliche Entscheidgrundlage (vgl. dazu Urtell

2C _10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 4 und E. 5.2, zur Publikation vorgesehen). Eine
besondere Bedeutung kommt vorliegend moglichst aktuellen tourismuswirtschaftlichen
Zahlen zur Bedeutung des Tages- und Ausflugstourismus fir die lokale Wirtschaftsleistung
zu, die - soweit moglich - zu erstellen sein werden. Anschliessend werden die kantonalen
Behorden festzustellen haben, ob dem Fremdenverkehr eine "wesentliche Bedeutung”
zukommt, wobei die Verhaltnisse vor Ort zu beachten sind und von starren
Schwellenwerten abzusehen ist (vgl. oben E. 4.3.5). Gerade auch bei einem Vergleich mit
anderen Ortschaften sind die jeweiligen Gegebenheiten zu berticksichtigen. So fuhrte das
Volkswirtschaftsdepartement des Kantons St. Gallen im vorinstanzlichen Verfahren an, die
tourismusbezogene Beschéaftigung betrage in Luzern 9.1%. Allerdings zéhlte die Stadt
Luzern in den vorliegend massgebenden Zeitraumen rund 60'000 Einwohner, wahrend esin
Rapperswil im Jahr 2002 7'693 Einwohner waren. Berticksichtigt man die touristischen
Gesamteffekte (direkte und indirekte Effekte), betragt die tourismusbezogene
Beschéftigung in der Stadt Luzern 19%, der Anteil an der regionalen Bruttowertschépfung
15% (vgl. dazu die Studie "Touristische Wertschopfung im Kanton Luzern” vom 17.
Dezember 2010, S. 30, abrufbar unter rawi.lu.ch). Die absoluten Zahlen verdeutlichen die



Unterschiede: Luzern verzeichnete im Jahr 2012 bei 50 Betrieben und 5'628 Betten
1'140'874 L ogiernachte, Rapperswil-Jona bei 9 Betrieben und 285 Betten 41'301
Logiernachte (BFS, Interaktive Statistikdatenbank [STAT-TAB], 10.3 - Infrastruktur und
Nutzung, abrufbar unter www.bfs.admin.ch).

E.53

Ebenfallsist nicht erstellt, dass der M-Express der Befriedigung spezifischer Bedirfnisse
der Touristen dient.

E.53.1

Gemass der Vorinstanz werden nur wenige " Souvenir-Artikel" angeboten. Mangels
Nachfrage wird darauf verzichtet, das Angebot "touristenspezifisch”" auszurichten. Die
Rekursinstanz hat festgestellt, dass es sich mehrheitlich um ein normales, auf kleine
Migros-Filialen abgestimmtes Sortiment handelt. Entgegen der Vorinstanz ist nicht
ausschlaggebend, dass " Schweizer Spezialitaten gastronomischer Art" (z.B. Kase und
Schokolade) und regional e Produkte sowie im Non-Food-Bereich Schweizer Sackmesser
verkauft werden. Abgesehen davon, dass solche Produkte in beinahe jeder Migros-Filiale
angeboten werden dirften, werden Tages- und Ausflugstouristen kaum in besonderer Weise
Schweizer Speziaitdten und Souvenirartikel nachfragen.

E.53.2

Zu Recht weist das WBF darauf hin, dass ein Ubliches Detail handel sangebot durchaus dazu
dienen kann, touristische Beduirfnisse abzudecken, vorliegend aber weiterer
Abklarungsbedarf besteht: Werden tatsachlich (Konsum-) Bedurfnisse von Tages- und
Ausflugstouristen abgedeckt (z.B. Waren fur Picknick, Take-Away) oder handelt es sich
um gewohnliches Vollsortiment, das sich in erster Linie an die lokale Kundschaft richtet?
Zudem sind neben dem Gesamteindruck des angebotenen Sortiments weitere Kriterien wie
etwader Anteil der Touristen an der Gesamtkundschaft, die Umsatzentwicklung, die Lage
des Geschéfts und der Ubrige Marktauftritt zu berticksichtigen (vgl. oben E. 4.4.3).
Ebenfalls zu prifen ist, ob sich die Touristen anderweitig versorgen kénnen (vgl. dazu auch
Urteil 2C_10/2013 vom 10. Januar 2014 E. 5.2, zur Publikation vorgesehen). Auch hier
zeigt sich erneut die N&he zum Konsumverhalten der lokalen Bevdlkerung und damit die
Notwendigkeit sorgfatiger Abklarung anhand der genannten Kriterien. Die Ausnahme vom
Verbot der Sonntagsarbeit |&sst sich jedenfalls nicht damit rechtfertigen, dassesfir die
Tages- und Ausflugstouristen praktisch ist, am Ende des Ausflugs noch Einkaufe zu tétigen,
die zu Hause verwendet werden. Eine solche Nachfrage unterscheidet sich nicht von
derjenigen der einheimischen Bevdlkerung, fur die es ebenfalls praktisch sein kann, am
Sonntag in der Migros-Filiale in der Nahe des Bahnhofs ihre Einkaufe zu tétigen. Die
Abdeckung dieser Bedrfnisse féllt jedoch nicht unter Art. 25 ArGV 2 (vgl. Urtell
2A.166/2003 vom 7. August 2003 E. 2.2).

E.54.1

Ausgeschlossen ist, dass der Betrieb das ganze Jahr gedffnet bleibt. Das Kriterium der
Saisonalitat mit seinem Zweck einer klaren zeitlichen Eingrenzung der
Sonderbestimmungen wirde unterlaufen, wollte man immer dann von "Saison” sprechen,
wenn in einem Fremdenverkehrsgebiet tberhaupt irgendwel cher Tourismus zu verzeichnen
ist. Darin liegt keine unzuldssige Wirtschaftslenkung, sondern eine gesetzes- und
verordnungskonforme zeitliche Eingrenzung der Sonderbestimmungen zum
Arbeitnehmerschutz. Auch erscheint die Bezugnahme auf den ZSG-Sommerfahrplan zur



Bestimmung der Sommersaison nicht al's sachfremdes Kriterium. Die Genossenschaft
Migros Zurich geht denn auch davon aus, dass die warme Jahreszeit (Mai-Oktober) die
Hauptsaison in Rapperswil darstelle. Unter dieser Prémisse - deren Stichhaltigkeit zu kléaren
bleibt (vgl. sogleich E. 5.4.2) - konnte die V orinstanz entgegen der Genossenschaft Migros
Zurich auf weitere Abkl&rungen verzichten. Die Beschwerde der Genossenschaft Migros
Zurich erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.54.2

Allerdingsist zweifelhaft, ob die Sommersaison derart weit gezogen werden kann, dass sie
sich Uber mehr als die Hélfte des Jahres erstreckt (fur das Jahr 2011 z.B. 3. April bis 23.
Oktober). Dies kann jedoch letztlich offenbleiben, ist doch zunéachst zu klaren, ob der
M-Express Uberhaupt in einem Fremdenverkehrsgebiet nach Art. 25 Abs. 2 ArGV 2 liegt
und erhebliche saisonmaéssige Schwankungen feststellbar sind. Nur wenn die tatsachlichen
Verhdtnisse geklart sind, lasst sich beantworten, ob die nach dem ZSG-Sommerfahrplan
bestimmte Sommersaison nicht zu weit gezogen ist.

E.55

Aus den genannten Griinden ist die Sache nicht spruchreif (vgl. oben E. 5.2.3, E. 5.3.2 und
E. 5.4.2). Esrechtfertigt sich vorliegend nicht, den Sachverhalt von Amtes wegen zu
erganzen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Demnach ist der Entscheid aufzuheben und die Sache
zur erganzenden Abklérung und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen (
Art. 107 Abs. 2 BGG ; vgl. z.B. Urteil 2C_821/2011 vom 22. Juni 2012 E. 1, nicht publ. in:
BGE 13811 229). Vorliegend besteht kein Anlass, die Sache direkt an die erste Instanz oder
an eine untere Rechtsmittelinstanz (vgl. dazu Urteil 2C_780/2008 vom 15. Juni 2009 E. 4.1)
zuriickzuweisen. Vielmehr bleibt es der Vorinstanz Uberlassen, die nach kantonalem Recht
notwendigen Anordnungen zu treffen.

E.6.1

Die Beschwerde der Genossenschaft Migros Zirich (2C_379/2013) ist nach dem Gesagten
abzuweisen. Dagegen ist die Beschwerde der Gewerkschaft UNIA (2C_419/2013)
gutzuheissen und die Sache zur erganzenden Abkl&rung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6.2

Fir die Verteilung der Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens gilt eine Rlickweisung
zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang als Obsiegen (Urteil 2C_60/2011 vom 12.
Mai 2011 E. 2.4 mit Hinweisen). Die Genossenschaft Migros Zirich ist daher in beiden
Verfahren unterlegen und wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat der
Gewerkschaft UNIA eine angemessene Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



