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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,141 11 113 E. 1).

E.11

Angefochten ist der Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts, gegen den grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig ist (vgl. Art. 82 lit. aBGG , Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG , Art. 86
Abs. 2 BGG, Art. 90 BGG ). Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche
Bewilligungen betreffen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die
betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein Anspruch auf die
Bewilligung besteht. In der Beschwerdeschrift wird in vertretbarer Weise geltend gemacht,
der Beschwerdefiihrer verflige gestitzt auf Art. 43 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20, in der Fassung vom 1. April 2020 AIG] und auf Art. 8
EMRK Uber einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seiner
niederl assungsberechtigten Ehefrau und den Kindern. Ob die Bewilligung zu Recht nicht
verlangert wurde, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung und nicht des Eintretens (
BGE 1391 330 E.1.1). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit
grundsétzlich zulassig.

E.12

Soweit das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann, darf sich die
beschwerdefiihrende Partei wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel
grundsdtzlich nicht darauf beschrénken, die Aufhebung des angefochtenen Urtells zu
beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der Sache stellen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 133 111 489 E. 3.1; Urteil 2C_911/2019 vom 6. Februar 2020 E. 1.2). Der
Beschwerdefiihrer beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben; er sei zu verwarnen.
Daeine Verwarnung nur infrage kommt, wenn die Aufenthaltsbewilligung verlangert wird
(vgl. Urteil 2C_410/2021 vom 4. November 2021 E. 4.6), ist dieser Antrag nach Treu und
Glauben in dem Sinn zu verstehen, dass die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers



zu verlangern und der BeschwerdefUhrer zu verwarnen sel.

E.13

Als Adressat des angefochtenen Urteilsist der Beschwerdefiihrer zur Ergreifung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch alle weiteren
Prozessvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde grundsétzlich einzutreten (vgl. Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 89 Abs. 1; Art. 100
Abs. 1 BGG).

E.14

Soweit der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der Ziffern 1 bis und mit 3 der Verfigung des
Migrationsamts beantragt, ist allerdings auf die Beschwerde nicht einzutreten. Diese
Verfigung wurde durch das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts ersetzt. Sie gilt
immerhin inhaltlich als mitangefochten ( BGE 134 11 142 E. 1.4).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und Vdlkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 73 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht es nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ;
BGE 1421 135 E. 1.6). Eine entsprechende Ruige ist hinreichend zu substanziieren ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 2.2).

E.31

Nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht
verlangert (vgl. Art. 33 Abs. 3 AIG ) werden, wenn eine aus andische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Als langerfristig im Sinne von Art. 62 Abs.
1lit. b AIG gilt eine Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet, und zwar
unabhangig davon, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen
wurde (BGE 1391 31 E. 2.1).

E.3.2

Die Aufenthaltsbewilligung kann auch widerrufen werden, wenn der Auslander oder die
Auslénderin erheblich bzw. wiederholt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland gefahrdet bzw. gegen diese verstossen hat ( Art. 62 Abs. 11it. ¢
AlG ; vgl. Urteil 2C_614/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 2.1). Vorausgesetzt ist ein
schuldhaftes Verhalten. In Konkretisierung des gesetzlichen Kriteriums des erheblichen
Ordnungsverstosses von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG verlangt Art. 77aAbs. 1 lit. b der



Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE; SR 142.201, vorliegend in der Fassung vom 1. April 2020), dass die Verstosse
mutwillig erfolgen (vgl. Urteil 2C_881/2021 vom 9. Mai 2022 E. 5.1). Eine

" Schuldenwirtschaft" vermag nur dann einen Widerrufsgrund darzustellen, wenn ein
erschwerendes Merkmal hinzukommt. Das Nichterfullen der Zahlungspflichten muss
selbstverschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein; erforderlich ist ein erheblicher
Ordnungsverstoss, der aber auch in einer qualifizierten Leichtfertigkeit liegen kann. Neben
der Hohe der Schulden und der Anwesenheitsdauer des pflichtvergessenen Schuldnersist
entscheidend, ob und inwiefern dieser sich bemiiht hat, seine Verbindlichkeiten abzubauen
und mit den Glaubigern nach einer Ldsung zu suchen. Eine durch Schicksalsschléage
bedingte Nichterfillung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen gilt
nicht al's mutwillig. Die Mutwilligkeit setzt vielmehr ein von Absicht, Boswilligkeit oder
qualifizierter Fahrl&ssigkeit getragenes Verhalten voraus. Zu berticksichtigen ist
insbesondere auch, welche Anstrengungen der Auslander zur Sanierung unternommen hat
(vgl. Urtell 2C_881/2021 vom 9. Mai 2022 E. 5.2, mit Hinweisen).

E.33

Aufgrund der Verurteilung zu einer (teilbedingten) Freiheitsstrafe von 20 Monaten wegen
verschiedener Straftaten ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gegeben ist. Der Beschwerdefiihrer bestreitet
das Vorliegen dieses Widerrufsgrunds denn auch nicht. Da auch der Widerrufsgrund von
Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG erflllt ist (vgl. dazu E. 3.4 f.), kann offen bleiben, ob Art. 62 Abs.
2 AlIG dem Widerruf allein gestutzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG entgegenstehen wirde
(Urteil 2C_362/2019 vom 10. Januar 2020 E. 8.1).

E.34

Die Vorinstanz hat erwogen, aufgrund der V erschuldung des Beschwerdefiihrers sei auch
der Widerrufsgrund des V erstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gemass
Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG erfillt. Der Beschwerdefthrer habe kontinuierlich Verlustscheine
gegen sich erwirkt, welche sich im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils auf Fr.
215'483.24 belaufen hétten. Er habe zwar in den vergangenen zwei Jahren Uber Fr.
11'000.00 aufgewendet, um in Absprache mit dem zustandigen Betreibungsamt seine
laufenden betreibungsrechtlichen Verbindlichkeiten zu bedienen. Gleichwohl sei in diesem
Zeitraum der Betrag der nicht getilgten Verlustscheine nochmals um mehr als Fr. 21'000.--
angestiegen. Entgegen den V orbringen des Beschwerdefihrers konne von einem Abbau der
Schuldenlast somit keine Rede sein.

E.35

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, Grund fir die Verlustscheine sei gewesen, dass er sich
auf seine berufliche Tétigkeit konzentriert und den administrativen Belangen nicht die
notwendige Beachtung geschenkt habe. Obwohl er zur Zeit die seinerzeit festgel egte
Freiheitsstrafe in Halbgefangenschaft verblisse, sei esihm moglich, doch erhebliche
monatliche Raten an das Betreibungsamt zu leisten. Mit diesen VVorbringen erganzt er die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen, ohne darzulegen, inwiefern diese
offensichtlich unrichtig oder unvollstandig sein sollen. Der rechtlichen Beurteilung ist daher
der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt zu Grunde zu legen. Aufgrund der erheblichen
Hohe der Schulden sowie der Tatsache, dass keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die
jahrelange Nichterfullung der finanziellen Verpflichtungen nicht zu einem erheblichen Teil



selbstverschuldet wére, und des fehlenden Schuldenabbaus, ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in mutwilliger Weise Schulden angehauft hat.
Damit ist auch der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 77a
Abs. 1lit. b VZAE gegeben.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei
unverhdtnismassig und verletze Art. 8 EMRK .

E. 41

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob sich die auslénderrechtliche
Fernhaltemassnahme als verhadtnismassig erweist ( Art. 96 Abs. 1 AIG), was eine
Interessenabwagung unter Berticksichtigung aller wesentlichen Umsténde des Einzelfalls
erfordert. Die Prifung von Art. 96 Abs. 1 AIG deckt sich mit derjenigen nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK , soweit dessen Schutzbereich ertffnet ist (BGE 1391 145 E. 2.2, Urteil
2C_499/2022 vom 23. Mérz 2023 E. 8.1).

E.4.2

Schuldenwirtschaft bzw. mutwillige Verschuldung stellt ein legitimes offentliches Interesse
im Sinne von Art. 8 Ziff. 3 EMRK dar, um einer ausléndischen Person den weiteren
Aufenthalt zu verweigern (Urtell 2C_20/2022 vom 7. Juli 2022 E. 6.4, mit Hinweisen). Bei
Straftaten der auslandischen Person sind die Schwere des Delikts und des Verschuldens, der
seit der Tat vergangene Zeitraum und das Verhalten wahrend diesem, die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz und der Grad der Integration sowie die der betroffenen Person
drohenden Nachteile (BGE 1391 16 E. 2.2.1; Urteil 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 3.3)
zu berticksichtigen. Bei schweren Straftaten und bei Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz
besteht regel méssig ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit einer
auslandischen Person zu beenden, welche die Sicherheit und Ordnung in dieser Weise
beeintrachtigt (vgl. BGE 1391 145 E. 2.4 und 2.5) und muss selbst ein geringes Restrisiko
weiterer Delinquenz nicht in Kauf genommen werden ( BGE 130 11 176 E. 4.2-4.4 mit
Hinweisen). Der Grad der fortbestehenden Bedrohung ist aufgrund des bisherigen
Verhaltens abzuschétzen. Die entsprechende Gefahr setzt nicht voraus, dass ein Straftéater
mit Sicherheit wieder delinquieren wird; ebenso wenig ist (umgekehrt) verlangt, dass
Uberhaupt kein Restrisiko mehr besteht (vgl. das Urteil 2C_270/2015 vom 6. August 2015
E. 4.1 und 4.2). Je schwerer die zu beflrchtende bzw. vernlinftigerwei se absehbare
Rechtsgutsverletzung wiegt, umso weniger ist die Moglichkeit eines Ruckfalls
auslanderrechtlich hinzunehmen (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3). Handelt es sich um
auslandische Personen, die - wie der Beschwerdefihrer - nicht in den Anwendungsbereich
des Freizligigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681) fallen, darf auch

general préventiven Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (Urteil 2C_826/2020 vom
4. Juni 2021 E. 3.4).

E.43

Das dffentliche Interesse an der Nichtverlangerung der Bewilligung des Beschwerdefuhrers
Ist durch das Vorliegen des Widerrufsgrundes von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG ausgewiesen
(vgl. 2C_755/2021 vom 21. September 2022 E. 6.2). Es wird ferner dadurch erhéht, dass
der BeschwerdefUhrer vielfach und teillweise schwer strafféllig geworden ist.

E. 44



In Bezug auf seine Verurteilung vom 23. Januar 2019 durch das Obergericht des Kantons
Aargau macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz sei im Hinblick darauf, dass
das Verschulden vom Strafgericht a's gering eingestuft worden ist, zu Unrecht von einem
erheblichen 6ffentlichen Interesse an der Nichtverléngerung seiner Aufenthaltsbewilligung

ausgegangen.
E.44.1

Bei Straffélligkeit bestimmt sich das Mass des 6ffentlichen Interesses vorab anhand der
Schwere des Verschuldens des oder der Betroffenen. Ausgangspunkt und Massstab fir die
Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche Interessenabwagung ist die vom
Strafgericht verhangte Strafe ( BGE 129 11 215 E. 3.1). Fur das migrationsrechtliche
Verschulden ist alerdings nicht nur das fir die Anlasstat verhéngte Strafmass
ausschlaggebend, sondern die Gesamtbetrachtung des deliktischen Verhaltens bis zum
angefochtenen Urtell (Urteil 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 4.1). Strafrecht und
Ausléanderrecht verfolgen unterschiedliche Ziele und sind unabhéngig voneinander
anzuwenden. Der Straf- und Massnahmevollzug hat nebst der Sicherheitsfunktion eine
resozialisierende bzw. therapeutische Zielsetzung; fur die Fremdenpolizeibehdrden steht
demgegentiber das Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Vordergrund,
woraus sich ein im Vergleich mit den Straf- und Strafvollzugsbehdrden strengerer
Beurteilungsmassstab ergibt ( BGE 137 11 233 E. 5.2.2).

E.44.2

Der Beschwerdefuhrer ist wegen mehrfacher Veruntreuung, einfacher K érperverletzung,
mehrfachen Ungehorsams a's Schuldner im Betreibungs- und Konkursverfahren sowie
verschiedener Strassenverkehrsdelikte zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt worden. Dass das Strafgericht das Verschulden als gering betrachtet hat,
hindert nicht, das Verschulden in migrationsrechtlicher Hinsicht als schwer zu qualifizieren
(vgl. E. 4.3). Die durch das Strafgericht geféllte Freiheitsstrafe von 20 Monaten liegt
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht nur knapp Uber der fir das
Vorliegen eines Widerrufsgrunds massgeblichen Dauer der Freiheitsstrafe von einem Jahr.
Gegen den Beschwerdeftihrer liegen zudem nebst den durch das Strafgericht abgeurteilten
Straftaten mehr als 30 Strafbefehle vor. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz das V erschulden des Beschwerdefthrers in migrationsrechtlicher
Hinsicht als schwer beurteilt hat. Das V orbringen des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz
habe zu wenig berticksichtigt, dass die zugegebenermassen grosse Menge an Strafbefehlen
keine allzu schwerwiegenden Gesetzesverstosse betreffe und der Beschwerdefthrer
aufgrund seines Berufs als Automechaniker in besonderer Weise gefahrdet sei,
Strassenverkehrsdelikte zu begehen, vermag an dieser Beurteilung nichts zu éndern. Wie
sich aus den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ergibt, betrafen die
Strafbefehle zum Teil massive Uberschreitungen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit um
31, 25, 17 und 13 km/h nach Abzug der Sicherheitsmarge auf der Autobahn und um 32
km/h nach Abzug der Sicherheitsmarge ausserorts. Bel diesen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen, die er neben zahlreichen weiteren
Geschwindigkeitsiiberschreitungen beging, handelt es sich - wie die Vorinstanz zu Recht
festhielt - angesichts des dadurch abstrakt gefahrdeten Rechtsguts von Leib und Leben
Dritter um Delikte von nicht unerheblichem Gewicht. Auch die Veruntreuung, das
Inumlaufsetzen falschen Geldes und das Vergehen im Sinn von Art. 87 AHVG , welche
ebenfalls durch Strafbefehl abgeurteilt wurden, sind nicht al's bloss geringfligige Delikte zu



beurteilen.

E.45

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe aufgrund einer falschen
Gewichtung der mehrheitlich sehr lange zurtickliegenden Delikte und seines relativen
Wohlverhaltens seit 2017 zu Unrecht ein Rickfallrisiko bejaht. Dem Wohlverhalten
wahrend eines Strafprozesses und der Bewahrungsfrist, wie auch einem solchen unter dem
Druck eines hangigen ausl@nderrechtlichen Widerrufsverfahrens, kommt eine geringere
Bedeutung zu als einem solchen in (voller) Freiheit (Urteil 2C_1024/2020 vom 19. Mai
2021 E. 5.3.5 mit weiteren Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer wurde am 23. Januar 2019
wegen zwischen Juni 2013 und Méarz 2017 begangener Taten zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 20 Monaten unter Ansetzung einer Probezeit von vier Jahren verurteilt.
Mit Verfigung vom 30. November 2020 verweigerte das Migrationsamt die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung. Der BeschwerdefUhrer stand somit wahrend eines Grosstells
der funf Jahre, in denen er sich relativ wohl verhalten hat, unter dem Druck des
Strafprozesses bzw. der Bewéhrungsfrist bzw. des auslanderrechtlichen
Widerrufsverfahrens. Die Vorinstanz hat diesem Wohlverhalten daher zu Recht keine
grosse Bedeutung beigemessen und durfte mit Blick auf die Gber Jahre hinweg erwirkte
sehr hohe Anzahl Verurteilungen davon ausgehen, dass das Ruckfallrisiko nur leicht
reduziert sei. Diese Wurdigung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass der
Beschwerdefihrer mit den funf seit Marz 2017 erwirkten Strafbefehlen lediglich zu
geringfugigen Bussen verurtellt wurde. Ebenso ist die vom Beschwerdefiihrer behauptete
"biographische Kehrtwende" unter den gegebenen Umstanden nicht erkennbar (vgl. zum
Konzept der "biographischen Kehrtwende" Urtell 2C_468/2020 vom 27. August 2020 E.
7.2.3). Daran &ndert entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers nichts, dass er im
Unterschied zum Fall, der dem von der Vorinstanz zitierten Urteil zugrunde lag (Urtell

2C _634/2018 vom 5. Februar 2019), keine Raububerféalle begangen hat. Entgegen den
Beanstandungen des BeschwerdefUihrers durfte die Vorinstanz bel der Beurteilung des
Ruickfallrisikos zudem auch general praventive Uberlegungen einfliessen lassen (vgl. dazu
E. 4.1).

E.46

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, die Vorinstanz habe seine privaten
Interessen an einem Verbleib in der Schweiz zu wenig beriicksichtigt. Aufgrund seiner
familidren Beziehungen sei von einem ausserst grossen privaten Interesse am weiteren
Verbleib in der Schweiz auszugehen.

E.4.6.1

Die Vorinstanz hat festgehalten, der Beschwerdefuhrer sei vor 19 Jahren in die Schweiz
eingereist, wo er mit seiner Ehefrau und den gemeinsamen in den Jahren 2003 und 2004
geborenen Kindern lebe. Seine Integration sai in sprachlicher Hinsicht als normal zu
bezeichnen; in kultureller und sozialer Hinsicht sei die Integration jedoch al's eher

mangel haft zu qualifizieren, da keine konkreten Hinweise auf eine besondere Einbindung
bzw. besonders enge sozial e Beziehungen zu Personen ausserhalb seiner Familiein der
Schweiz bestiinden. In beruflicher Hinsicht sei die Integration als eher mangel haft zu
betrachten, nachdem er seine berufliche Stellung wiederholt zu deliktischen Zwecken
missbraucht habe. In wirtschaftlicher Hinsicht sei die Integration im Hinblick auf die nicht
getilgten Verlustscheine von mehr als Fr. 215'000.-- klar mangelhaft. Was die



gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers angehe, ergaben sich weder aus den
Akten noch aus den Vorbringen in der Beschwerde Anhaltspunkte, wonach ihm unter
diesem Aspekt ein erhohtes privates Interesse an einem Aufenthalt in der Schweiz
zuzubilligen wére. Die Wiedereingliederungschancen des Beschwerdeflihrersin
Nordmazedonien seien in kultureller und sprachlicher Hinsicht gut, in sozialer und
familidrer sowie in beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht intakt. Diese Feststellungen
sind unbeanstandet geblieben.

E.4.6.2

Aufgrund der familidren Verhaltnisse und seines langjahrigen Aufenthalts hat der
Beschwerdefiihrer ein erhebliches privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz. Im
Rahmen der Interessenabwagung sind allerdings auch die eher mangel hafte Integration in
kultureller, sozialer und beruflicher sowie die klar mangel hafte Integration in
wirtschaftlicher Hinsicht zu berlicksichtigen.

E. 4.7

Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz sind mit Blick
auf die hier lebende Familie und wegen seiner langen Anwesenheit sehr bedeutend.
Angesichts der erheblichen, zu einem wesentlichen Teil selbst zu verantwortenden
Verschuldung des Beschwerdefihrers sowie der Schwere der mit Urteil vom 23. Januar
2019 abgeurteilten Straftaten und der Vielzahl der Uber einen langen Zeitraum begangenen
Delikte, Uberwiegen sie aber das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nicht.
Die vorinstanzliche Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden; sie verletzt weder
Bundesrecht noch Art. 8 EMRK .

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt, anstelle des Widerrufs sei er zu verwarnen. Ist eine

M assnahme begriindet, aber den Umstanden nicht angemessen, so kann die betroffene
Person unter Androhung dieser Massnahme verwarnt werden ( Art. 96 Abs. 2 AIG ). Wie
gesehen besteht vorliegend aber ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung und es bleibt kein Raum fir eine Verwarnung des
Beschwerdefuhrers.

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet. Sieist vollumfanglich
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Der unterliegende BeschwerdefUhrer hat die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine
Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



