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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179f., 497
E. 3.3S. 500 f.). Der BeschwerdefUhrer macht in vertretbarer Weise einen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung nach Art. 8 EMRK (Beziehung zu seinen
Kindern) geltend. Auf die form- und fristgerecht (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1
BGG ) erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten des durch den
vorinstanzlichen Entscheid unmittelbar betroffenen Beschwerdefthrers ( Art. 89 Abs. 1
BGG) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die VVorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen bloss berichtigen oder erganzen,
wenn er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt
worden ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdef iihrende Person muss rechtsgentigend
dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt bzw. die beanstandete
Beweiswirdigung klar und eindeutig mangel haft, mit anderen Worten willkdrlich, erscheint
(Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 ; 1381 274
E.1.6S.280f.; 1371 58E. 4.1.2 S. 62).

E.13

Neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel sind im bundesgerichtlichen Verfahren
grundsétzlich unzulassig ( Art. 99 BGG ). Auf das Scheidungsurteil des Bezirksgerichts
Zurich, das nach dem vorinstanzlichen Urteil ergangen ist, und dem Bundesgericht am 25.
August 2014 nachgereicht ist, sowie auf einen Nachweis iber Deutschkenntnisse, der bisher
nicht ins Recht gelegt wurde, kann nicht weiter eingegangen werden. Es handelt sich um
unzuldssige Noven (vgl. BGE 139 111 120 E. 3.1.2 S. 123; 13811 393 E. 3.5S.397; 135
221 E. 524 S.229; 1331V 342 E. 2.1 S. 343 f.; je mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer, der mehr als funf Jahre in einer ehelichen Gemeinschaft |ebte, hat in
Anbetracht von Art. 43 Abs. 2 AuG grundsétzlich (auch) Anspruch auf Verlangerung seiner



Aufenthaltsbewilligung. Dieser Anspruch steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass keine
Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG). Der
Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, es wirden
Widerrufsgrande im Sinne von Art. 62 AuG vorliegen. Er bringt vor, eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei unverhatnismassig und macht geltend,
ihm stiinde ein Anspruch auf weiteren Verbleib in der Schweiz nach Art. 8 EMRK (Schutz
des Familienlebens) zu.

E.22

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, erlaubt Art. 62 lit. c AuG den Widerruf der
Bewilligung, wenn eine ausl&ndische Person erheblich oder wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese geféhrdet oder die innere oder die aussere Sicherheit gefahrdet. Art. 80 Abs. 1 VZAE
enthélt eine nicht abschliessende Aufzahlung von Handlungen, die einen Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellen. Diesist etwa der Fall bei einer Missachtung
von gesetzlichen Vorschriften und behdrdlichen Verfugungen ( Art. 80 Abs. 1 lit. aVZAE
). Nach der Praxis erfolgt ein Bewilligungswiderruf gemass Art. 62 lit. c AuG unter
anderem, wenn eine auslandische Person durch ihr Handeln eine Summierung von
Verstssen begangen hat, die fir sich genommen fir einen Widerruf nicht ausreichen
waurden, und sich von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken 18sst, sodass sie
auch kinftig weder gewillt noch féhig erscheint, sich an die Rechtsordnung zu halten, was
jeweilsim Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu prifenist (vgl. BGE 1391 16 E. 2.1 S. 18
f.,31E.21S 32f., 13711 297 E. 3.3 S. 304; Urteile 2C_877/2013 vom 3. Juli 2014
E.3.1.2; 2C 162/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 2.1). Durch die zahlreichen Verurteilungen
des Beschwerdefiihrers im Betdubungsmittel bereich und eines Delikts gegen die
korperliche Integritét ist der Widerrufsgrund von Art. 62 lit. ¢ AuG erfllt. Ob aufgrund der
Sozia hilfebezlige auch der Widerrufsgrund von Art. 62 lit. e AuG vorliegt, kann
offenbleiben. Dass der BeschwerdefUhrer Sozialhilfe bezog, ist indessen bei der
Verhdtnisméssigkeitsprifung (nachfolgend E. 2.3) zu berticksichtigen.

E.23

Liegt ein Widerrufsgrund vor, so ist zu prifen, ob diese Massnahme bzw. die
Nichtverlangerung der Bewilligung auch als verhaltnismassig erscheint, wobei namentlich
die Schwere des Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit, der Integrationsgrad sowie die
dem Betroffenen und seiner Familie im Falle einer Riickkehr drohenden Nachteile zu
berticksichtigen sind. Die Notwendigkeit einer Verhdtnismassigkeitsprifung ergibt sich
auch aus Art. 8 Ziff. 2EMRK : Bel der Interessenabwagung im Rahmen dieser
Bestimmung sind namentlich die Schwere eines alenfalls begangenen Delikts, der seit der
Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend dieser Periode, die
Auswirkungen auf die primér betroffene Person sowie deren familidre Situation zu
berlicksichtigen (BGE 1391 31 E. 2.3.1 S. 33f.; 13511 377 E. 4.3 S. 381 mit Hinweisen,
Urteil des EGMR Boultif gegen Schweiz vom 2. August 2001 [Nr. 54273/00] § 46 ff.).

E. 231

Der Beschwerdefuhrer lebt seit Gber zehn Jahren in der Schweiz. Seine Jugend und das
Leben alsjunger Erwachsener hat er in seiner Heimat verbracht. Im Zeitraum von Oktober
2006 bis August 2010 ist er zehnmal wegen Delikten im Betaubungsmittelbereich verurteilt
worden. Im Jahr 2010 erfolgte ein Schuldspruch wegen Korperverletzung. Aufgrund der



zahlreichen Verurteilungen kann der BeschwerdefUhrer nicht als sozial integriert gelten.
Auch in wirtschaftlicher Hinsicht ist ihm bis zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells
keine Integration gelungen. Bis 2012 war er nicht (bzw. ausschliesslich fur einzelne
Einsétze als Discjockey) erwerbstétig und musste mit Sozial hilfegeldern im Umfang von
etwas mehr als Fr. 55'000.-- unterstitzt werden. Dass er kurz vor dem vorinstanzlichen
Urteil eine Anlehre a's Storenmonteur begonnen hat, ist ihm zweifel sohne zugutezuhalten,
vermag die mangelnde Integration aufgrund der zahlreichen Verurteilungen indessen nicht
entscheidend zu relativieren. Entgegen seiner Vorbringen besteht ein erhebliches
oOffentliches Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts.

E.23.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe mit einer unzureichenden

I nteressenabwagung seinen Anspruch auf Familienleben verletzt. Entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz ist aus den Akten ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer
gemeinsam mit seiner von ihm getrennt lebenden Gattin Uber das Sorgerecht, nicht bloss
Uber ein Besuchsrecht verfligt ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Indessen |eben die Kinder unter der
Obhut ihrer Mutter. Der Beschwerdefthrer sieht sie vier Mal im Monat sowie teilweise an
Feiertagen, was in zeitlicher Hinsicht nicht Uber ein Besuchsrecht hinausgeht. Die
behauptete vorgangige Betreuung hauptsachlich durch ihn ist demgegeniiber weder
vorinstanzlich festgestellt noch legt dies die Trennungsvereinbarung nahe. Gemass den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kam der Beschwerdefiihrer sodann seinen
finanziellen Verpflichtungen gegeniber der Kinder Uber viele Jahre nicht nach. Zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells bezahlte er seine Unterhaltspflichten nur rund zur
Halfte. Bel der Alimentenstelle der Stadt Zirich hat er zufolge nicht bezahlter
Kinderunterhaltsbeitrage Schulden von etwas mehr als Fr. 35'000.--. Wenn die Vorinstanz
zwar eine intakte Beziehung zwischen dem Beschwerdeftihrer und seinen Kindern
annimmt, indessen davon ausgeht, diese werde ausschliesslich im Rahmen der Besuchstage
gelebt, kann dies nicht als willkdrlich gelten (vgl. hiervor E. 1.2). Aus der vom
Beschwerdefihrer angerufenen UNO-Kinderrechte-Konvention (SR 0.107) ergeben sich
keine tber Art. 8 EMRK hinausgehenden Anspriche.

E.233

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Verwaltungsgericht habe die seit seiner Verurteilung
verstrichene Zeit zu wenig gewichtet. Soweit der Beschwerdefiihrer das Urteil des EGMR
Udeh gegen die Schweiz vom 16. April 2013 [Nr. 12020/09]) heranzieht und damit
aufzeigen mdchte, dass "eine positive Entwicklung seit der Delinquenz” zu berticksichtigen
sei, verkennt er die Tragweite des Urtells hinsichtlich seiner prozessrechtlichen
Konstellation (vgl. hierzu BGE 1391 325 E. 2.4 S. 327 ff.; Urteille 2C_366/2014 vom 6.
Juni 2014 E. 2.3.2; 2C_245/2014 vom 28. Mai 2014 E. 3.3.3, je mit Hinweisen). Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann auch nicht davon ausgegangen werden, er hétte
sich seit 2008 nichts mehr zuschulden kommen lassen. Im Jahr 2010 erfolgte ein
Gewaltdelikt zum Nachteil seiner Gattin (K ehlkopfverletzungen; erhebliche Wirgemale am
Hals), sodass entgegen seiner Ansicht - namentlich aufgrund der relativ kurzen Zeitspanne
nach seiner jingsten Verurteilung - nicht von einer "sehr giinstigen Prognose” gesprochen
werden kann. Gewiss besteht ein erhebliches privates I nteresse des Beschwerdefihrers,
seine Kinder zwar nur im Rahmen der Besuchstage, aber doch regelméssig zu sehen. Diese
privaten Interessen kénnen indessen die zahlreichen Delikte in der Vergangenheit (darunter
Handel mit Kokain) und die Verurteilung wegen eines Gewaltdelikts zum Nachteil seiner



Frau Ende 2010 nicht aufwiegen: Weder laufende Probezeiten noch der Vollzug oder
Widerruf von bedingt ausgesprochenen Strafen noch eine auslénderrechtliche Verwarnung
konnten ihn bewegen, sich gesetzeskonform zu verhalten. Der Beschwerdefuhrer macht
keine Probleme einer Reintegration in sein Heimatland geltend. Die 6ffentlichen Interessen
an der Beendigung seines Aufenthalts Uberwiegen seine privaten Interessen an einem
weiteren Aufenthalt in der Schweiz.

E.3

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach unbegrindet und
abzuweisen. Weder eine Verletzung von nationalem noch von internationalem Recht sind
dargetan. Da sich die Beschwerde aufgrund der familidren Situation nicht als aussichtslos
erweist und der Beschwerdefthrer bedurftig ist, kann die beantragte unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung bewilligt und auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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