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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrédumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG (SR 142.20;
bis zum 1. Januar 2019: AuG [AS 2007 5437]). In prozessuaer Hinsicht genligt es, wenn
ein Anspruch mit vertretbaren Grtinden behauptet wird ( BGE 1391 330 E. 1.1). Diesistin
Bezug auf den erwahnten Artikel der Fall. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist diesbeziiglich zulassig ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG
). Nicht zuléssig ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, soweit sich
die Beschwerde gegen die Wegweisung richtet ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
form- (Art. 42 BGG ) und fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Auslandische Ehegatten von Schweizer Birgern haben unter Vorbehalt von Art. 51 Abs. 1
AIG Anspruch auf Erteilung und Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit
ihrem Partner zusammenwohnen ( Art. 42 Abs. 1 A1G ). Der Beschwerdefihrer lebt seit 1.
Juni 2016 von seiner Gettin getrennt. Gestitzt auf die Ehe hat er keinen Anspruch auf eine
Bewilligungsverléngerung. Da die Ehe weniger als drei Jahre gedauert hat, besteht auch
kein Anspruch gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 1it. a AlG . Diesist unbestritten. Der
Beschwerdefthrer macht denn auch nur einen Anspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b
1.V.m. Abs. 2 AIG geltend. Danach besteht auch nach Auflésung der Ehe ein Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 A1G weiter, wenn wichtige
personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen.
Beispiele solcher Grinde nennt Art. 50 Abs. 2 AIG , worunter etwa die starke Geféhrdung
der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland fallt.

E.22

Hat der Aufenthalt nur kirzere Zeit gedauert und wurden keine engen Beziehungen zur
Schweiz geknlpft, lasst sich ein Anspruch auf weiteren Verbleib gestutzt auf Art. 50 Abs. 1
lit. b AIG nicht begrinden, wenn die erneute Integration im Herkunftsland keine
besonderen Probleme stellt ( BGE 137 11 345 E. 3.2.3 S. 350; Botschaft AuG, BBI 2002
3709, 3754 Ziff. 1.3.7.6). Entscheidend ist, ob die personliche, berufliche und familidre
Wiedereingliederung als stark gefahrdet zu gelten hat, und nicht, ob ein Leben in der
Schweiz einfacher wére ( BGE 137 11 345 E. 3.2.3 S. 350). Ein personlicher, nachehelicher
Hartefall setzt aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfals eine



erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der ausléndischen
Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der gestutzt auf Art. 42
Abs. 1 AlG abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind ( BGE 137 |1 345 E.
3.2.3 S. 350).

E.23

Zu Recht hat die Vorinstanz ausgefuhrt, dass kein wichtiger personlicher Grund vorliegt:
Der Beschwerdefuhrer ist erst seit dem 7. Dezember 2013 in der Schweiz. Diese
Aufenthaltsdauer ist sehr kurz. Eine besondere Beziehung hat der Beschwerdefthrer zur
Schweiz nicht geknlpft. Daran &ndert nichts, dass er in der Schweiz arbeitet, keine
Schulden hat und Deutschkurse besucht. Dass eine Ehe in die Briiche geht, stellt selber
noch keinen personlichen wichtigen Grund dar. Eine personliche, berufliche und familiére
Wiedereingliederung in Agypten ist nicht gefahrdet: Zwar muss der Beschwerdefiihrer in
Agypten eine neue Stelle suchen und sich beruflich neu integrieren. Angesichts des
Umstands, dass er aber in Agypten aufgewachsen ist, dort die Schulen besucht und seine
Ausbildung mit einem Universitatsabschluss abgeschl ossen hat sowie berufliche Erfahrung
in Agypten und der Schweiz sammeln konnte, ist nicht ersichtlich, inwiefern seine
berufliche Wiedereingliederung geféhrdet wére. Dass ein Leben in der Schweiz nun
einfacher wére, ist nicht entscheidend. Auch eine familidre Wiedereingliederung erscheint
nicht gefahrdet. Dass seine Eltern in Alexandria wohnen, er diese Stadt 2003 verlassen und
anderswo in Agypten gearbeitet hat sowie seine Eltern pflegebediirftig sind, zeigt jedenfalls
nicht, dass eine familidre Wiedereingliederung gefahrdet ware. Im Ubrigen lebt sein Bruder
ebenfallsin Agypten. Zwar haben sich wahrend seiner Abwesenheit die politischen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse in Agypten gesndert, was ein Leben in Agypten im Vergleich
zur Schweiz sicherlich nicht einfacher macht. Doch diesist nicht entscheidend, sondern die
Gefahrdung seiner Wiedereingliederung. Auch die voreheliche gemeinsame Zeit von zwel
Jahren vermag nichts daran zu &ndern, dass kein wichtiger personlicher Grund vorliegt, der
einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich macht. Wie sich aus Art. 50 Abs. 2
AlG ergibt, liegen wichtige personliche Grinde nur in speziellen Ausnahmesituationen vor,
wahrenddem die Situation des Beschwerdefuhrers - wie die Vorinstanz zu Recht ausgefiihrt
hat - eilne gewohnliche Lebenswendung darstellt.

E.3

Somit ist die Beschwerde unbegriindet und abzuwei sen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Entsprechend diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefthrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Partei entschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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