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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen ein letztinstanzliches kantonales Urtell in einer
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 83 BGG ist nicht
gegeben. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher zul&ssig (
Art. 82 Abs. 1 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Auf die form- und fristgerechte
Beschwerde der gemass Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten BeschwerdefUhrerin ist
einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Aus den Ausfihrungen
der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeschrift kann sinngeméss geschl ossen werden,
dass sie eine Verletzung des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) rigt.
Die diesbeziiglich massgebenden Normen betreffend Einkiinfte aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit ( Art. 8 StHG ) und geschaftsmassig begrindeten Aufwand ( Art. 10 StHG
) entsprechen inhaltlich den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11; vgl. Art. 18 bzw. Art. 27 DBG ; SR
621.11), weshalb auch diese Bestimmungen und die dazu entwickelte Rechtsprechung
herangezogen werden kénnen.

E.21

Gemass § 25 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Aargau vom 15. Dezember 1998
(StG/AG; SAR 651.100) bzw. Art. 7 Abs. 1 StHG unterliegen der Einkommenssteuer alle
wiederkehrenden und einmaligen Einkiinfte. Dazu gehoren unter anderem alle Einkiinfte
aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Landwirtschafts- und Forstwirtschaftsbetrieb,
aus einem freien Beruf sowie aus jeder andern selbsténdigen Erwerbstétigkeit (vgl. 8 27
Abs. 1 StG /AG bzw. Art. 8 Abs. 1 StHG ; Art. 18 Abs. 1 DBG).

E.22

Bei selbstandiger Erwerbstétigkeit werden die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten
Kosten abgezogen (vgl. 8 36 Abs. 1 StIG /AG bzw. Art. 10 Abs. 1 StHG ; Art. 27 DBG). Zu
den steuerlich abziehbaren Gewinnungskosten gehtren auch Mietkosten, soweit sie
geschéfts- oder berufsmassig begriindet sind.

E.221



Ob ein steuerlicher Aufwand vorliegt, mussim Einzelfall geprift werden (vgl. das Urtell
2C_1082/2012 vom 25. Oktober 2013 E. 2.3.2). Aufwendungen sind dann geschaftsmassig
begrindet, wenn sie mit dem erzielten Erwerb unternehmungswirtschaftlich in einem
unmittel baren und direkten (organischen) Zusammenhang stehen (vgl. BGE 113 1b 114 E.
2c S. 118; Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer,
2001, Rz. 5 zu Art. 27).

E.222

Aufwendungen, die fir eine private Nutzung verursacht werden, sind nicht abziehbar, well
sie betrieblich nicht gerechtfertigt sind (vgl. YVES NOEL, in: Yersin/Noé [Hrsg.],
Commentaire Romand, Imp06t fédéral direct, 2008, Rz. 28 zu Art. 27). Als privat zu gelten
haben alle Aufwendungen eines Geschéfts, die der privaten Sphéare des Inhabers zugute
kommen. Das ist etwa dann der Fall, wenn dem Inhaber Gegensténde zur eigenen Nutzung
Uberlassen werden, ohne dass daf Ur ein angemessenes Entgelt verlangt wird (vgl. Reto
Heuberger, Die verdeckte Gewinnausschittung aus Sicht des Aktienrechts und des
Gewinnsteuerrechts, Bern 2001, S. 89). Nimmt ein Unternehmer Natural beziige vor, darf
dem Betrieb daraus kein Aufwand resultieren, ansonsten dieser geschaftsmassig nicht
begriindet ist (vgl. Markus Reich, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer, 2. Aufl., 2008, Rz. 10 zu Art. 27).

E.23

Bei Aufwendungen, die teils geschéftlich, teils privat veranlasst sind, ist eine Aufteilung in
einen Gewinnungskosten- und einen Privatanteil vorzunehmen (vgl. die Urteile
2C_807/2009 vom 19. April 2010 E. 2.1; 2C_452/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 2.1
Philip Funk, in: K 16ti-Weber/Siegrist/Weber, Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4.
Aufl., 2015, Rz. 7 zu § 36 StG /AG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum
Zurcher Steuergesetz, 3. Aufl., 2013, Rz. 70 zu § 18). Sonst verzichtet das Geschéft im
Umfang, in dem die Ausgabe privaten Zwecken dient, auf Ertrag (vgl. Heuberger, a.a.0.).
Bestehen bel gemischt genutzten Vermogenswerten keine objektiven Aufteilungskriterien,
ist der Privatanteil zu schétzen. Diese Schétzung stellt eine Ermessensbetéatigung der
Steuerbehoérde dar, die das Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberprift (vgl. die Urteile
2C_807/2009 vom 19. April 2010 E. 2.1; 2C_452/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 2.1).

E.24

Mit diesen Grundsatzen stimmt - mutatis mutandis - die Rechtsprechung Gberein, welche
das Bundesgericht zu den Gewinnungs- und Berufskosten unsel bsténdig Erwerbstétiger
gemass Art. 26 DBG und Art. 9 Abs. 1 StHG (damit Ubereinstimmend: 8§ 35 StG /AG)
entwickelt hat:

E.24.1

Die Kosten fur die Benutzung eines privaten Arbeitszimmers kdnnen nur dann nicht als

L ebenshaltungskosten, sondern als Ubrige fir die Austibung des Berufes erforderliche
Kosten im Sinnevon Art. 26 Abs. 1 lit. c DBG (bzw. 8§ 35 Abs. 1 lit. ¢ StG /AG) eingestuft
werden, wenn der Steuerpflichtige regelméssig einen wesentlichen Tell seiner beruflichen
Arbeit zu Hause erledigen muss, weil der Arbeitgeber ein geeignetes Arbeitszimmer nicht
zur Verflgung stellt (vgl. dazu u.a. die Urtelle 2C_71/2014 vom 15. September 2014 E.
5.5.1; 2A.330/1989 vom 23. August 1990 E. 2c u. E. 3, in: ASA 60, S. 341) und wenn der
Steuerpflichtige in seiner Privatwohnung Uber elnen besonderen Raum verfugt, der zur
Hauptsache beruflichen und nicht privaten Zwecken dient (vgl. die Urtelle 2C_21/2013



vom 5. Juli 2013 E. 4.2 in: ASA 82 S. 74; 2C_681/2008 vom 12. Dezember 2008 E. 3.5.1
in: StR 64/2009 S. 380; 2A.277/2003 vom 18. Dezember 2003 E. 3.2 in: StR 59/2004 S.
451; 2A.330/1989 vom 23. August 1990 E. 2d in: ASA 60 S. 344 f.; siehe fir die direkte
Bundessteuer auch Art. 7 Abs. 1 der Verordnung des Eidgendssi schen Finanzdepartementes
Uber den Abzug von Berufskosten der unsel bstandigen Erwerbstétigkeit bei der direkten
Bundessteuer vom 10. Februar 1993 [VBK; SR 642.118.1]). Wird ein Arbeitszimmer
hauptsachlich, aber nicht ausschliesslich fir berufliche Zwecke verwendet, so ist der fur die
private Nutzung anfallende Kostenanteil den L ebenshaltungskosten zuzurechnen (vgl. u.a
das Urteil 2C_21/2013 vom 5. Juli 2013 E. 5.3in: ASA 82 S. 74).

E.24.2

Als Gewinnungskosten der unselbstandigen Erwerbstétigkeit werden nach standiger Praxis
nur digjenigen Kosten anerkannt, deren Vermeidung dem Pflichtigen nicht zumutbar ist
(vgl. u.a BGE 124 1l 29 E. 3a S. 32 mit Hinweisen). Dementsprechend werden die
Fahrkosten vom privaten Wohnort zum Arbeitsort gemass Art. 26 Abs. 1 lit. c DBG (bzw. §
35 Abs. 1 lit. aStG /AG) nur dann zum Abzug zugelassen, wenn eine tagliche Ruickkehr als
zumutbar und sinnvoll erscheint. Nicht zum Abzug zugel assen werden die vom
Steuerpflichtigen geltend gemachten Fahrkosten, wenn er in unangebracht hohem Ausmass
taglich oder zumindest mehrmals wochentlich zwischen seinem Wohn- und Arbeitsort hin-
und wieder zurtickfahrt. Bel nicht zumutbarer Rickkehr werden als notwendige
Berufskosten die Mehrkosten fUr den auswartigen Wochenaufenthalt anerkannt, im
Wesentlichen die Mietkosten fir eine 1-Zimmer-Wohnung am Arbeitsort (vgl. u.a

2C _728/2010 vom 25. Mérz 2011 E. 2.1; siehe zum Ganzen die Urteile 2C_630/2012 vom
20. Februar 2013 E. 2.1, 2.2 u. 2.5in: StR 68/2013 S. 400; 2C_807/2011 vom 9. Juli 2012 E
2.4.1; 2C_728/2010 vom 25. Mérz 2011 E. 2.1; 2C_14/2009 vom 22. April 2009 E. 2.2;
2C_477/2009 vom 8. Januar 2010 E. 3.4; 2C_445/2008 vom 26. November 2008 E. 5.3 u.
6.2 in: RDAF 2008 |1 S. 528; 2A.224/ 2004 vom 26. Oktober 2004 E. 8.3 u. 8.4 in: ASA 75
S. 253; 2P.64/2004 vom 19. Juli 2004 E. 4.3 in: RDAF 2004 11 S. 251; 2A.439/ 1996 vom
12. M&z 1997 E. 2cin: ASA 66 S. 632; 2A.237/1995 vom 9. Dezember 1996 E. 5c in:
ASA 67 S. 551; 2A.479/1995 vom 14. Mai 1996 E. 2b u. 2c; siehe fir die direkte
Bundessteuer auch Art. 5 u. Art. 9 Abs. 3 u. 4 VBK).

E.3.1

Im vorliegenden Fall hat das V erwaltungsgericht erwogen, die Beschwerdefihrerin habe
nicht nachgewiesen, dass ihr eine Rickkehr an den privaten Wohnort nach den langen
Arbeitsabenden in der Praxis nicht zumutbar gewesen wére. Bei an sich zumutbarer
Ruickkehr sei fiir die Ubernachtungen in der Praxis somit ein privater K ostenanteil
auszuscheiden. Dieser Anteil sei von der Beschwerdefhrerin selber auf Fr. 1'800.--
beziffert und von der Veranlagungsbehorde auf Fr. 3'600.-- erhdht worden. Eine solche
Erhohung liege im Bereich steuerbehdrdlicher Schétzung bzw. Ermessensausiibung; sie
koénne vom Verwaltungsgericht im Rahmen der ihm zustehenden Prifungsbefugnis nicht in
Frage gestellt werden und sei somit zu schiitzen.

E.3.2

Die Feststellungen der Vorinstanz erweisen sich a's zutreffend, soweit sie erwogen hat, dass
der Beschwerdefuhrerin sogar nach den langen Arbeitstagen eine tagliche Riickkehr an
ihren Wohnort zumutbar gewesen wére (vgl. E. 2.3 u. 2.4 des angefochtenen Urteils, siehe
auch oben E. 2.4.2). Die Distanz zwischen Praxis und Privatwohnung (im grenznahen



deutschen Raum) betrug gerade einmal 24 Kilometer, was mit dem Auto insbesondere
spatabends in weniger a's einer halben Stunde zu bewéltigen war.

E.33

Daraus kann aber noch nicht geschlossen werden, dass von den Mietkosten fir die
Geschéftswohnung ein Privatanteil auszuscheiden war. Bel zumutbarer Riickkehr an den
Wohnort hatten zwar zusétzliche Mietkosten fiir Ubernachtungen am Arbeitsort - z.B. fiir
ein weiteres (Schlaf-) Zimmer in der Praxis selber oder ein Studio in der Néhe - nicht dem
Geschéftsbetrieb der Beschwerdeftihrerin zugewiesen werden kdnnen (vgl. oben E. 2.4.2)
und als privat gelten missen. Gerade um solche Zusatzkosten geht es hier aber nicht. Das
hat die Vorinstanz ausser Acht gelassen und dabel zwei Besonderheiten des zu
beurteilenden Einzelfalles nicht geniigend Rechnung zu tragen:

E. 331

Einerseits waren die Mietkosten fur die 3 1/2-Zimmer-Physiotherapie-Praxis unter den
gegebenen Umstanden bereits vollumféanglich durch die berufliche Nutzung der Wohnung
bedingt und somit ausschliesslich durch den Geschéftsbetrieb zu tragen: Alle Zimmer
wurden wahrend séamtlichen Arbeitstagen bzw. -wochen fir die Praxis und somit die
Erwerbstatigkeit der Physiotherapeutin genutzt. Weiter trifft es zwar zu, dass die
Beschwerdefiihrerin regelmassig - d.h. zwel bisdrei Mal pro Woche - in ihrer Praxis
Ubernachtete; unbestrittenermassen verwendete sie dazu aber jewells nur ein aufklappbares
Bett, das sie am spéten Abend in einem der Behandlungsraume aufstellte und am Morgen
wieder entfernte; die Ubernachtungen anderten somit an der geschéftlichen Nutzung der
Wohnung nichts und schrankten diese in keiner Weise ein. Aus den genannten
Gesichtspunkten ergibt sich, dass die Mietkosten im konkreten Fall durch die berufliche
Verwendung als Praxis ganzlich absorbiert waren.

E.3.3.2

Andererseits fielen die Kosten fur die Privatwohnung am Wohnsitz der Beschwerdefihrerin
ungeschmalert an. Aus der Ubernachtung im Geschift resultierte kein ékonomischer
Nutzen in Form einer Ersparnis an privaten Kosten. Ohne einen finanziellen Vorteil in der
Privatsphére ertibrigt sich, steuerlich einen Privatanteil auszuscheiden. Das hat zumindest
dann zu gelten, wenn - wie hier - die private Nutzung der Geschaftsrdume deren berufliche
Verwendung in keiner Weise einschrankt.

E.3.33

Fir die Ausscheidung eines privaten Kostenanteils besteht unter den gegebenen Umstéanden
(Kosten bereits beruflich absorbiert und kein privater 6konomischer Nutzen) kein Anlass
mehr.

E.34

Ein anderes Ergebnis rechtfertigt sich auch nicht, wenn der vorliegende Fall mit demjenigen
verglichen wird, in dem unsel bstandig Erwerbstétige steuerlich abziehbare K osten fur die
berufliche Nutzung eines Arbeitszimmers geltend machen (vgl. oben E. 2.4.1). Ein solcher
Abzug ist nur dann anzunehmen, wenn das Zimmer regelmassig und Uberwiegend fir die
berufliche Arbeit genutzt wird. In Anlehnung an diese Praxis wirde sich die Ausscheidung
eines Privatanteils hier erst dann aufdrangen, wenn ein (Behandlungs-) Zimmer der Praxis
regelmassig und in tberwiegendem oder zumindest betrachtlichem Umfang fur private
Zwecke (insbesondere Ubernachtungen) so genutzt wiirde, dass die berufliche Verwendung



im Ausmass der privaten Nutzung vermindert wirde. Dasist hier jedoch nicht der Fall (vgl.
oben E. 3.3.1).

E.35

Aufgrund dieser Erwdgungen wéren die im Jahr 2010 fir die Praxis aufgewendeten
Mietkosten somit vollumfanglich dem Geschéftsbetrieb der BeschwerdefUhrerin
zuzuweisen. In Abweichung davon hat sie selber in ihrer Buchhaltung und sodann in ihrer
Steuererklarung einen Privatanteil von Fr. 1'800.-- a's geschaftsmassig nicht begriindete
Privatkosten angegeben. Esist nun zu prifen, welche Schltisse daraus zu ziehen sind.

E.351

Geméss 8 68 Abs. 1 lit. aStG /AG, der gleich lautet wie Art. 58 Abs. 1 1it. aDBG, bildet
der Saldo der Erfolgsrechnung unter Berticksichtigung des Saldovortrages Ausgangspunkt
fr die Bestimmung des steuerbaren Reingewinns. Aus dieser expliziten Anknipfung an
den handelsrechtlichen Erfolgsausweis wird der Grundsatz der Massgeblichkeit der

Handel shilanz fir die Steuerbilanz abgeleitet. Dieses sog. Massgeblichkeitspinzip gilt
jedoch nur dann, wenn der Erfolgsausweis nicht unter Verletzung zwingender
Bestimmungen des Handel srechts zustande kam und sofern nicht spezielle steuerrechtliche
Vorschriften fir die Gewinnermittlung zu beachten sind (vgl. die Urteile 2C_29/ 2012 vom
16. August 2012 E. 2.1; 2A.370/2004 vom 11. November 2005 E. 2.1, in: ASA 77, S. 257;
2A..458/460/2002 vom 15. Oktober 2004 E. 4.1, in: StE 2005 B 72.15.2 Nr. 6, je mit
Hinweisen).

E.35.2

Der Steuerpflichtige muss sich nach diesen Vorschriften grundsétzlich bei der vonihmin
seinen ordnungsgemass gefuhrten Blchern erscheinenden Darstellung der Vermogenslage
und des Jahresergebnisses behaften lassen (vgl. die Urteile 2A.475/2006 vom 26. Mérz
2007 E. 6, in: RDAF 2007 11 p. 278; 2A.577/ 1997 vom 7. Oktober 1997 E. 2a). Wurden
offensichtlich handel srechtswidrige Ansétze gewahlt, ist eine Korrektur bis zum Eintritt der
Rechtskraft der Veranlagung zulssig (sog. Bilanzberichtigung); demgegentiber sind blosse
Bilanzénderungen, bei denen ein handel srechtskonformer Wertansatz durch eine andere,
ebenfalls handel srechtskonforme Bewertung ersetzt wird, nur bis zur Einreichung der
Steuererkldrung zuldssig. Ab dann besteht fiir den Steuerpflichtigen ein Anderungsverbot
(vgl. das Urteil 2C_515/2010 vom 13. September 2011 E. 2.2).

E. 353

Die Beschwerdefthrerin fuhrt fur ihre Einzelfirma eine ordnungsgemasse Buchhaltung, die
sie der Steuerbehdrde eingereicht hat. Daher gelten fUr sie das Massgeblichkeitsprinzip und
die Regeln zu Bilanzberichtigung und Bilanzanderung sinngemass (vgl. 8 27 Abs. 3 StG
/AG, der gleich lautet wie Art. 18 Abs. 3 DBG ). Soweit die BeschwerdefUhrerin beantragt,
den verbuchten Privatanteil von Fr. 1'800.-- riickgangig zu machen, kann ihr nicht gefolgt
werden. Eine solche nachtragliche Korrektur unterliegt dem Anderungsverbot. Es verstosst
nicht gegen zwingende handel srechtliche V orschriften, wenn die Beschwerdefthrerin ein
leicht hdheres Jahresergebnis auswelst, indem sie gewisse Kosten privat tragt, die bei
genauer Betrachtung maglicherwei se berufsbedingt wéren. Die Bestreitung solcher
geschéftlicher Kosten aus dem Privatvermoégen ist weder handels- noch steuerrechtlich zu
beanstanden. Die BeschwerdefUhrerin muss sich daher auf dem von ihr ausgewiesenen
Privatanteil von Fr. 1'800.-- behaften lassen.



E.36

Was gegen dieses Ergebnis seitens der Vorinstanz oder der Beschwerdefthrerin geltend
gemacht wird, vermag nicht zu Uberzeugen:

E.3.6.1

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts geht es hier namentlich nicht um den
haufigen Fall, in dem die Unterteilung in private und berufliche bzw. geschéftsméssig
begriindete K osten an sich nicht streitig ist und nur der Umfang des auszuscheidenden
Privatanteils festgel egt bzw. geschétzt werden muss, wofUr sich die Rechtsmittelinstanzen
praxisgemass die entsprechende Zurtickhaltung auferlegen (vgl. oben E. 2.3 infineu. E.
3.1). Vielmehr liegen die Besonderheiten des hier zu beurteilenden Falles so, dass die fir
die Physiotherapie-Praxis aufgewendeten Mietkosten gar nicht aufzuteilen, sondern
vollumfanglich dem Geschéftsbetrieb der Beschwerdefiihrerin zuzuweisen sind (vgl. oben
E. 3.3 u. 3.4). Umsténde, welche eine davon abweichende Beurteilung rechtfertigen
wrden, sind nicht gegeben. Die Ausscheidung eines Privatanteils erfolgt nur deshalb, weil
die BeschwerdefUhrerin sich auf dessen Verbuchung behaften lassen muss (vgl. oben E.
3.5).

E.3.6.2

Es kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie hinsichtlich ihrer langen
Arbeitsabende von einer nicht zumutbaren Rickkehr an ihren privaten Wohnort ausgeht.
Die diesbeziigliche Beurteilung der Vorinstanz steht im Einklang mit der standigen Praxis
des Bundesgerichts (vgl. oben E. 2.4.2 u. 3.2). Ebenso wenig ist erkennbar (soweit
Uberhaupt dargetan), inwiefern die Buchhaltung der Beschwerdefuhrerin im
Zusammenhang mit dem von ihr ausgeschiedenen Privatanteil gegen zwingendes

Handel srecht verstossen wiirde.

E. 41

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und das angefochtene Urteil
aufzuheben, soweit es die Erhéhung des auszuscheidenden Privatanteils von Fr. 1'800.-- auf
Fr. 3'600.-- bestétigt hat. Die Beschwerde ist hingegen insofern abzuweisen, als beantragt
wird, auf einen Privatanteil vollumfanglich zu verzichten. Well die Steuerfaktoren mit
Ausnahme des Privatanteils an den Mietkosten unbestritten sind, entscheidet das
Bundesgericht reformatorisch ( Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG ).

E.42

Ausgangsgemass sind die Kosten je zur Hélfte der Beschwerdefthrerin und dem Kanton
Aargau aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Auch ist der Beschwerdefihrerin
eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG ) und die Sache zur
Neufestlegung der Kosten- sowie Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.
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