BGer 2C_373/2016 vom 17. November 2016

Bundesgericht, 2016-11-17, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 373 2016
FR: TF 2C_373/2016 du 17 novembre 2016

IT: TF2C_373/2016 del 17 novembre 2016

Erwagungen

E. 1

Gegen Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts ist grundsétzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 11it. aBGG);
ein Ausnahmegrund gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der angefochtene Entscheid
verneint die Parteistellung bzw. die Beiladung der Beschwerdefthrerin und ist daher fr
diese ein instanzabschliessender (Teil-) Endentscheid, der selbsténdig anfechtbar ist ( Art.
91 lit. b BGG). Auf dieform- ( Art. 42 BGG ) und fristgerechte (Art. 100i.V.m. Art. 46
Abs. 1lit. aBGG ) Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Beiladung ist im Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes nicht ausdrticklich geregelt,
wird aber von der Praxis anerkannt. Mit der Beiladung werden Dritte, deren Interessen
durch einen Entscheid bertihrt sind, in ein Verfahren einbezogen und daran beteiligt. Der
Einbezug eines Beteiligten in den Schriftenwechsel (vgl. 57 Abs. 1 VWV G; fur das
Verfahren vor Bundesgericht: Art. 102 Abs. 1 BGG ) hat den Sinn, die Rechtskraft des
Urteils auf ihn auszudehnen, so dass dieser in einem spéter gegen ihn gerichteten Prozess
dieses Urteil gegen sich gelten lassen muss. Die beizuladenden Dritten missen durch den
Ausgang des gerichtlichen Verfahrensin rechtlicher oder tatsachlicher Weise hinreichend
berthrt sein, ohne dass eine derart intensive Betroffenheit verlangt wird, dass sie formell als
Gegenparteien auftreten konnten (Urtell 2C_64/2013 vom 26. September 2014 E. 1.4.1, in:
ASA 83 S. 233, StE 2014 A 42 Nr. 3, StR 69/2014 S. 866). Die Beiladung ermoglicht es,
dem Recht auf vorgangige Anhorung Rechnung zu tragen, bevor ein nachteiliger Entscheid
ergeht; damit ist die Beiladung auch Ausfluss des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2BV ).
Der beizuladende Dritte muss in einer besonders engen Beziehung zu dem das
Prozessthema bildenden Rechtsverhéltnis stehen (BGE 13511 384 E. 1.2.1 S. 387; 130V
501 E. 1.2 S. 502 f.; Urteil 2C_824/2015 vom 21. Juli 2016 E. 1.5.3; VERA
MARANTELLI/SAID HUBER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
zum VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 61 f. zu Art. 6 VWV G ; FRANK SEETHALER/KASPAR
PLUSS, ebenda, N. 17 ff. zu Art. 57 VWV G ; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, 8§ 3N. 3.2).

E.22

Grundsétzlich besteht - abgesehen von Sonderkonstellationen (z.B. bei mehreren potenziell
nach Art. 52 AHV G Haftenden, BGE 134V 306 E. 3 S. 309 ff.) -

kein Anspruch auf Beiladung ( BGE 131V 133 E. 13 S. 146; Urtell 9C_127/2012 vom 22.
August 2012 E. 4 [zum kantonalen Recht]; MARANTELLI/HUBER, aa.O., N. 61 zu Art. 6
VWV G ; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., § 3N. 3.2). Ins Verfahren



einzubeziehen sind jedoch Personen, die eine Parteistellung geltend machen kdnnen (Urteil
1C _134/2010 vom 28. September 2010 E. 4.2 zum Verfahrensrecht des Kantons Waadt).
Die Parteistellung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beurteilt sich nach Art.
6 und 48 VWV G in Verbindung mit Art. 37 VGG . Als Parteien gelten Personen, deren
Rechte oder Pflichten die Verfligung beriihren soll, und andere Personen, Organisationen
oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht ( Art. 6 VWVG). Zur
Beschwerde legitimiert ist geméass Art. 48 Abs. 1 VwVG , wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a),
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (lit. ). Die Regelung von Art. 48 Abs. 1
VwV G entspricht derjenigen von Art. 89 Abs. 1 BGG und ist in Anlehnung an diese
auszulegen. Parteistellung konnen neben dem unmittel baren V erfigungsadressaten avuch
Dritte haben, wenn sie durch den angefochtenen bzw. den zu erlassenden Entscheid stérker
alsein beliebiger Dritter betroffen sind und in einer besonders nahen Beziehung zur
Streitsache stehen. Uberdies muss die beizuladende Person einen praktischen Nutzen aus
einer alfaligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen, d.h. seine
Situation muss durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise beeinflusst werden
konnen. Das schutzwirdige I nteresse besteht im Umstand, einen materiellen oder ideellen
Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde. Ein bloss
mittelbares oder ausschliesslich allgemeines offentliches Interesse begriindet - ohne die
erforderliche Beziehungsnahe zur Streitsache selber - keine Parteistellung (zum Ganzen
Urteil 2C_681/2015 vom 20. Juli 2016 E. 3.4.1, zur Publ. vorgesehen; BGE 139 1| 279 E.
228S.282; 13511 172E. 2.1S. 174f.; 13511 145E. 6.1 S. 150f.; 13311 249 E. 1.3.1 S. 252
f.; 13111 587 E. 2.1 und E. 3 S. 588 ff.). Der Einbezug der Parteien in das Verfahren
ermaoglicht diesen, ihren Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 29
VwV G ) auszutiben.

E.3

Streitig ist, ob die Beschwerdefiihrerin durch den Ausgang des
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens im dargelegten Sinn

unmittelbar betroffen ist, so dass sie darin Parteistellung beanspruchen kann.

E.31

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid damit begriindet, es bestehe keine Rechtsbeziehung
zwischen der SRG und den Gebiihrenpflichtigen. Glaubiger der Empfangsgebthr sei nicht
die SRG, sondern der Bund bzw. in seinem Auftrag die Billag AG. Auch am
Steuerrechtsverhéltnis zwischen der ESTV und dem BAKOM (und dem Beschwerdegegner
als Steuertréger) sei die SRG nicht beteiligt; die Mehrwertsteuerbetrage seien an die ESTV
geflossen, nicht an die SRG; diese habe unter keinem Titel Anspruch auf die bezahlten

M ehrwertsteuerbetrage gehabt. Es bestiinden auch keine Belege fur die Annahme, dass die
streitbetroffenen M ehrwertsteuereinnahmen statt an die ESTV an die SRG weitergel eitet
worden wéren. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die SRG im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde riickerstattungs- oder regresspflichtig sein sollte. Wéren die
Steuerbetrage zu Unrecht an die SRG geflossen, wére diese ohnehin
ruckerstattungspflichtig, unabhéngig davon, ob die Gebuhrenschuldner eine Riickerstattung
verlangen konnten. Auch wenn das BAKOM bzw. die Billag AG alféllige
Ruckerstattungsforderungen mit kiinftigen Gebihren verrechnen sollte, werde dadurch der



Gebuhrenanteil der SRG nicht geschmélert; entsprechende Mindereinnahmen wéren dem
Fiskus zu belasten, nicht der SRG.

E.32

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz vor, die Thematik des V orsteuerabzugs
ausgeblendet zu haben; das BAKOM habe die Mehrwertsteuer, die auf den der
Beschwerdefiihrerin ausgerichteten Geblhrenanteilen ausgewiesen worden sdi, als
Vorsteuer in Abzug bringen kdnnen; es habe stets ein Vorsteuertiberschuss resultiert, so
dass gar keine Mehrwertsteuern von der Billag AG bzw. vom BAKOM zur ESTV geflossen
seien, sondern umgekehrt Zahlungen von der ESTV an das BAKOM. Sodann sei das
Bundesgesetz vom 24. Méarz 2006 Uber Radio und Fernsehen (RTVG; SR 784.40) vom
Konzept gepragt, wonach der Gesamtertrag der Empfangsgebihren in einen
"Gebuhrentopf"” fliesse, der nach Abzug bestimmter anderer Verwendungen ihr - der
Beschwerdefihrerin - als "Restgrosse” zustehe. Bei Gutheissung der hdngigen Beschwerde
sel damit zu rechnen, dass das BAKOM bzw. die Billag AG die zuriickzuerstattenden
Betrage mit den neu anfallenden Empfangsgebihrenforderungen verrechnen werde, zumal
das BAKOM die zurtickzuerstattenden Betrage infolge des V orsteuertiberschusses nicht bei
der ESTV zurickfordern konnte, sondern dieser noch Geld zahlen misste.

Durch diese Verrechnung wirden sich der "Gebuhrentopf" und damit auch die Einnahmen
der BeschwerdefUhrerin massiv vermindern, wie das bereits ab dem 1. April 2015
geschehen sai, als das BAKOM die dartiber hinaus geleisteten M ehrwertsteuerbetreffnisse
von der né&chsten Geblhrenrechnung der Gebiihrenzahlenden abgezogen habe. Zuvor habe
ihr das BAKOM auf dem Gebuhrenanteil noch die Mehrwertsteuer zum reduzierten Satz
vergutet, die sie dann im Rahmen ihrer Abrechnung als Vorsteuer habe geltend machen
konnen. Neu erhalte sie nur noch die Netto-Gebuihrenantelle, die aber a's steuerbare

L eistungen weiterhin der Mehrwertsteuer unterlagen. Da die Uberwalzung auf das BAKOM
nicht gelungen sei, trage sie damit die Steuer selber, wodurch sich ihre Netto-Einnahmen
um die Mehrwertsteuer reduzierten. Sie verliere dadurch jahrlich rund 35 Mio. Franken.
Diese Einnahmenreduktion wiirde sich noch vermehren, wenn mit Rickerstattungen
gerechnet werden musste, wirde ihr doch der gesamte Schaden Gberwél zt. Sie hétte bei
Gutheissung der Beschwerden Mindereinnahmen in Millionenhdhe zu befirchten und sei
deshalb durch den Verfahrensausgang unmittelbar betroffen. Sie habe entgegen der
Mutmassung der Vorinstanz auch nicht zu Unrecht M ehrwertsteuerbetrége eingenommen,
vielmehr seien korrekterweise beim BAKOM V orsteuertberschiisse angefallen.

Weiter sai die Verwendung der Empfangsgebihren im Einklang mit dem RTV G gestanden.
Alternativ zur Verrechnung der Riickforderungsanspriiche der Konsumenten mit den
Empfangsgebiihren drohe ihr eine Rickforderung des Ertrags in jenem Betrag, der ihr
aufgrund der Vorsteuern des BAKOM gemass dem Verteilsystem des RTV G zu Gute
gekommen sei. Das BAKOM habe den V orsteueriiberschuss ebenfalls dem " Gebuhrentopf"
zugeordnet, wodurch auch die Restgrosse und damit der Gebihrenanteil der
Beschwerdefihrerin angewachsen sei. Es bestehe die Gefahr, dass die Zuordnung des

V orsteuertiberschusses zum " Gebihrentopf” und die dadurch erhdhte Restgrdsse der
Beschwerdefihrerin in Frage gestellt wirden, weshab Riickforderungsanspriiche ihr
gegenuber erhoben werden konnten. Die V orinstanz habe der Bedeutung des

V orsteuerabzugs keine Beachtung geschenkt und in Missachtung des V erteil systems des
RTVG verkannt, dass der Anspruch bzw. Gebuhrenanteil der Beschwerdefuhrerin durch die
Mehrwertsteuer auf de Empfangsgebihren erhthend beeinflusst worden sai.



E. 41

Wer ein zum Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen geeignetes Geréat zum Betrieb
bereithélt oder betreibt, muss eine

Empfangsgebiihr bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 RTV G in der bis 30. Juni 2016 geltenden
Fassung [AS 2007 737]; heute:

Abgabe fur Radio und Fernsehen nach Art. 68 Abs. 1 RTVG in der Fassung vom 26.
September 2014, in Kraft seit 1. Juli 2016 [AS 2016 2131]). Mit der Erhebung der
Empfangsgebtihr ist die Schweizerische Erhebungsstelle fir Radio- und
Fernsehempfangsgebihren (Billag AG) beauftragt (aArt. 69 bzw. revArt. 69d ff. RTVG;
Art. 65 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Méarz 2007 [RTVV; SR 784.401] in der
bis 30. Juni 2016 geltenden Fassung [AS 2007 787] bzw. Art. 58 und 62 RTVV in der
Fassung vom 25. Mai 2016, in Kraft seit 1. Juli 2016 [AS 2016 2151]). Die Hohe der
Gebuhr wird gemass aArt. 70 (heute: Art. 68a) RTV G vom Bundesrat festgesetzt und
richtet sich im Wesentlichen nach dem Bedarf fur die Finanzierung des Programmangebots
der SRG (Art. 25 Abs. 3lit. b RTVG), die sich zur Hauptsache durch diese Abgaben
finanziert ( Art. 34 RTVG ), daneben nach dem Bedarf zur Erflllung der weiterenin Art. 70
aRTVG genannten Aufgaben. Die Billag AG Uberweist nach bisheriger Regelung den der
SRG zustehenden Anteil am Gebiihrenertrag direkt an die SRG, den Rest an das BAKOM
(aArt. 65 Abs. 2 lit. d RTVV). Dieses finanziert daraus die Gebuihrenanteile der anderen
konzessionierten Veranstalter mit Gebuhrenanteil ( Art. 40 RTVG ) sowie die Ubrigen
Aufgaben nach aArt. 70 Abs. 1 lit. d und e RTVG. Nach revArt. 66 RTVV Uberweist die
Billag AG die Ertrége an die ihr vom BAKOM mitgeteilten Berechtigten.

E.42

Glaubiger der Empfangsgebiihr ist nicht die SRG, sondern der Bund bzw. das BAKOM (
BGE 14111 182 E. 5 S. 191). Soweit in Bezug auf diese Empfangsgebihren von einer
objektiv steuerbaren L eistung auszugehen wére, ware Glaubiger der Mehrwertsteuer der
Bund (Art. 1 Abs. 1 MWSTG [SR 641.20]) bzw. die ESTV ( Art. 65 MWSTG ), Schuldner
dasBAKOM (‘Art. 10 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 MWSTG ; BGE 141 11 182 E. 4.1 S. 190),
welches die Steuer auf die Gebuhrenpflichtigen GUberwélzt. Die SRG ist an diesem
Mehrwertsteuerverhaltnis nicht beteiligt. Sie hat Anspruch auf Anteil an den
Empfangsgebuhren (Art. 34 und aArt. 70 Abs. 1 lit. aRTVG), aber von vornherein keinen
Anspruch auf die darauf erhobenen Mehrwertsteuern. Der Umstand, dass seit dem Urteil
BGE 141 11 182 auf den Empfangsgebtihren keine Mehrwertsteuer mehr erhoben wird,
kann daher nicht zur Folge haben, dass der Beschwerdefihrerin weniger Mittel zustehen als
bisher.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht allerdings geltend, das Vertellsystem des RTV G beruhe auf
dem Grundsatz, dass der Gesamtertrag der Empfangsgebihren in einen " Gebuhrentopf*
fliesse. Nach Abzug bestimmter anderer Verwendungen stehe die Restgrosse ihr - der
Beschwerdefihrerin - zu. Das mag grundsétzlich zutreffen. Indessen konnten von
vornherein nur die Empfangsgebthren in der vom Bundesrat bestimmten Hohe (aArt. 70
RTVG bzw. revArt. 68a RTVG) in diesen "Gebuhrentopf" fliessen, nicht hingegen der auf
den Gebuihren bis zum April 2015 erhobene Mehrwertsteuerbetrag: Dieser steht nicht der
Beschwerdefihrerin, sondern dem Bund zu ( Art. 130 Abs. 1 BV ; Art. 1 MWSTG ) und
sein Ertrag fliesst in den allgemeinen Bundeshaushalt bzw. teilweise in die Finanzierung



der AHV/IV, der Pramienverbilligung in der Krankenversicherung und der
Eisenbahninfrastruktur ( Art. 130 Abs. 3, 3bisund 4 BV ). Auch nach dem von der
Beschwerdefuhrerin angerufenen aArt. 65 Abs. 2 lit. d RTVV werden die
"Gebuhrenertrége” an die SRG Uberwiesen, nicht aber die Mehrwertsteuerertrége. Esist
keine Rechtsgrundlage ersichtlich, wonach der auf den Gebuihren erhobene
Mehrwertsteuerbetrag in den " Gebihrentopf” fliessen bzw. der SRG zustehen soll. Wird die
Mehrwertsteuer nicht mehr erhoben, kann dies somit keinen Einfluss auf den
"Gebihrentopf" haben.

E.44

Wurde die Mehrwertsteuer zu Unrecht bezahlt, so stiinde eine alféllige
Ruckerstattungsforderung ( Art. 59 Abs. 1 MWSTG ) dem steuerpflichtigen BAKOM
gegenuber der ESTV zu, nicht gegentiber der SRG. Eine Ruckerstattungsforderung der
Gebuhrenpflichtigen wirde sich entsprechend gegen das BAKOM bzw. die Billag AG
richten, aber nicht gegen die SRG. Dass faktisch - wie die Beschwerdefihrerin geltend
macht - die Rickerstattung an die Gebuhrenpflichtigen durch Verrechnung mit kiinftigen
Empfangsgebiihren erfolgen konnte, betrifft nur das Verhdtnis zwischen dem BAKOM
bzw. der Billag AG einerseits und den Gebuhrenpflichtigen anderseits, kann aber nichts
andern an der Hohe der Leistungen, welche der Beschwerdefihrerin zustehen: Rechtlich
fliesst die ungeschmaélerte Empfangsgebtihr (d.h. ohne den verrechnungswei se abgezogenen
Ruckerstattungsbetrag) in den " Gebihrentopf”. Unbegrindet ist die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, das BAKOM bzw. die Billag AG hétten gar keine anderen Mittel als
den "Gebuhrentopf"”, um allfallige Ruckerstattungen zu bezahlen. Dies entspricht einer
blossen Hypothese. Hinzu kommt, dass es sich um gebundene Ausgaben handelt, wenn der
Staat von einem Gericht zu finanziellen Leistungen verurtellt wird (Urteil 1C_261/2012
vom 8. Oktober 2013 E. 5.1 und 5.2), welche ungeachtet allfalliger budgetérer
Schwierigkeiten bezahlt werden missen ( BGE 124 11 436 E. 10h S. 455). Der
"Gebuhrentopf" kann durch eine allféllige Ruckerstattungspflicht nicht tangiert werden.

E. 45

An dieser Lage andert nichts, wenn mit der Beschwerdefihrerin davon ausgegangen wird,
dass aus dem Mehrwertsteuerverhéltnis ein Vorsteueriberschuss zu Gunsten des BAKOM
resultierte. Der Vorsteuertiberschuss steht der steuerpflichtigen Person, vorliegend dem
BAKOM, gegenuber der ESTV zu ( Art. 88 Abs. 1 MWSTG ). Auch an diesem Verhdltnis
ist die Beschwerdefihrerin nicht beteiligt. Eine allfallige Ruckabwicklung betrifft ebenfalls
nur das Verhaltnis zwischen dem BAKOM und der ESTV. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern die BeschwerdefUhrerin zu einer Kostenbeteiligung verpflichtet werden konnte,
wenn sich aufgrund von BGE 141 Il 182 ergeben sollte, dass das BAKOM der ESTV bisher
entrichtete V orsteuerliberschiisse zurtickerstatten muss. Ebensowenig ist ersichtlich,
weshalb ein Vorsteuertiberschuss aus dem Steuerrechtsverhaltnis zwischen dem BAKOM
und der ESTV bisher in den "Gebuhrentopf" hétte fliessen sollen, so dass ein Wegfall der
Mehrwertsteuer nun den " Gebuihrentopf” schméern wirde. Sollten in diesem
Zusammenhang in der Vergangenheit irgendwel che Finanzfliisse ohne Rechtsgrundlage an
die Beschwerdefuhrerin erfolgt sein, so wirde sich die Frage nach allfélligen
Ruckerstattungen im Verhatnis zwischen dem BAKOM und der Beschwerdefhrerin
unabhangig von der Frage stellen, ob die Gebuihrenschuldner Anspruch auf Riickerstattung
der von ihnen bezahlten Mehrwertsteuer haben.



E.4.6

Die BeschwerdefUhrerin macht Mindereinnahmen geltend, weil ihr das BAKOM seit April
2015 auf dem ihr zustehenden Gebuhrenanteil die Mehrwertsteuer (zum reduzierten Satz)
nicht mehr zusétzlich vergite, wie es das bis anhin getan habe. Sie misse aber nach wie vor
gegenlber der ESTV die Mehrwertsteuer abrechnen und trage diese nun selber. Sie verliere
auf diese Weise jahrlich rund 35 Mio. Franken. Dabei geht es aber nicht um die
Mehrwertsteuer auf den Gebihren (Verhdtnis Gebuhrenpflichtige - BAKOM/Billag AG -
ESTV), sondern um die Mehrwertsteuer auf den Leistungen der SRG (Verhédltnis BAKOM
- SRG - ESTV). Das Bundesgericht hat in BGE 141 |1 182 E. 6.6 S. 197 ausgefuhrt, bei den
Zahlungen des BAKOM an die SRG liege "in der Sache eine Subvention vor", ohne sich
alerdings zur Frage zu dussern, ob diese Mittelfliisse mehrwertsteuerrechtlich als
Nichtentgelt gelten ( Art. 18 Abs. 2 lit. aMWSTG ) oder ob sie der Steuer unterliegen. Die
Beschwerdefiihrerin bejaht offenbar in Ubereinstimmung mit der ESTV letzteres (gestiitzt
auf Art. 25 Abs. 2 lit. b MWSTG ). In diesem Fall muss die BeschwerdefUhrerin auf dem
Gebuhrenanteil, den sie vom BAKOM erhdlt, weiterhin Mehrwertsteuer abrechnen. Auch
wenn die objektive Steuerpflicht infolge Subventionscharakters verneint wird, hat dies
mehrwertsteuerrechtliche Auswirkungen fir die Beschwerdefthrerin (vgl. CLAUDIO
FISCHER/SUSANNE GANTENBEIN, Fragwirdige Umverteilungswirkung von
Subventionen bei der Mehrwertsteuer, in: Expert Focus 90/2016 S. 46 ff.). Indessen hat die
Frage der

M ehrwertsteuerpflicht auf den Empfangsgebihren keinen direkten rechtlichen
Zusammenhang mit der Frage der

M ehrwertsteuerpflicht auf den Zahlungen des BAKOM an die SRG und ebenso wenig mit
der Frage, ob die SRG die von ihr zu bezahlenden M ehrwertsteuern auf das BAKOM
Uberwdalzen kann. Diese Frage betrifft nur das Verhaltnis zwischen BAKOM und SRG. Es
ist daher nicht ersichtlich, dass eine allfdllige Ruckerstattungspflicht im Verhdtnis
BAKOM/ Gebuhrenpflichtige eine unmittelbare Auswirkung auf die Beschwerdefihrerin
haben konnte.

E.47

Insgesamt ist somit nicht dargelegt, inwiefern die Beschwerdefihrerin durch den Ausgang
desvor der Vorinstanz hangigen Verfahrens in schiitzenswerten Interessen bertihrt sein soll.
Die Abweisung des Beiladungsgesuchs verletzt daher kein Bundesrecht. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.5

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin, um deren Vermogensinteressen es geht, tragt die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der nicht
anwaltlich vertretene Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung,
zumal er sich zur Streitfrage nach der Beteiligung der BeschwerdefUhrerin am Verfahren
auch gar nicht ausgesprochen hat.
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