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Erwagungen

E. 1

Das Migrationsamt des Kantons Thurgau widerrief am 16. November 2016 die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des italienischen Staatsangehdrigen A. und
wies ihn aus der Schweiz weg. Die Verfiigung wurde dem Betroffenen am 17. November
2016 mit A-Post Plus zugestellt. Dieser erhob dagegen Rekurs an das Departement fir
Sicherheit und Justiz des Kantons Thurgau, wobei er die Rechtsschrift dem Departement
am 8. Dezember 2016 personlich Uberbrachte. Dieses trat mit Entscheid vom 13. Dezember
2016 auf den Rekurs nicht ein, well er am 8. Dezember 2016, bei Ablauf der Frist am 7.
Dezember 2016, verspétet erhoben worden sei. Die gegen diesen Nichteintretensentscheid
erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau mit Entscheid
vom 8. Méarz 2017 ab. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 11.
April (Postaufgabe 12. April) 2017 beantragt A. dem Bundesgericht sinngemass,
den Entscheid des V erwaltungsgerichts aufzuheben und den Rekurs an das Departement al's
rechtzeitig erhoben zu werten.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begriindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde fihrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung
mit den fr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Nicht zum schweizerischen Recht im
Sinne von Art. 95 BGG gehort kantonal es Gesetzesrecht. Beruht der angefochtene
Entscheid auf kantonalem Recht, kann im Wesentlichen nur gertigt werden, es sei
willkurlich oder sonst wie in gegen verfassungsmassige Rechte verstossender Weise
gehandhabt worden. Entsprechende Riigen bedurfen spezifischer Geltendmachung und
Begriindung ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1411 36 E. 1.3S.41; 1381 225E. 3.1 und 3.2
S. 227 f.; je mit Hinweisen). Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das
Bundesgericht verbindlich, es sei denn, die Partel zeige auf, dass und inwiefern die
tatséchlichen Feststellungen qualifiziert falsch oder in Verletzung von
Verfahrensvorschriften getroffen worden seien, was spezifisch geltend zu machen und zu
begrinden ist, sofern entsprechende Mangel nicht ins Auge springen (vgl. Art. 105 Abs. 1
und 2 sowie Art. 97 Abs. 1 BGG ; dazu BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266 ;
1371 58E. 4.1.2 S. 62 mit Hinweisen).



E.22

Der angefochtene Entscheid beruht auf kantonalem V erfahrensrecht (Bestimmungen des
Gesetzes des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG] betreffend die Rechtsmittelfristen, den Fristenlauf sowie betreffend
Fristwiederherstellung). Inwiefern das Verwaltungsgericht diese Bestimmungen in einer
gegen verfassungsmassige Rechte verstossenden Wel se ausgel egt und angewendet hétte
oder inwiefern der seinem Entscheid zugrunde gel egte Sachverhalt offensichtlich
unzutreffend festgestellt worden waére, zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf.

E.23

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ). Esist darauf mit Entscheid des Abteilungsprésidenten als Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten (Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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