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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend die direkten Steuern
des Kantons und des Bundes. Dagegen steht gemass Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art.
73 ff. des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG, SR 642.14) und mit Art. 146 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11)
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen. Auf
das form- und fristgerecht eingereichte Rechtsmittel der gemass Art. 89 Abs. 1 BGG
legitimierten BeschwerdefUhrer ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Vorinstanz hat die Verfahren betreffend Kantonssteuern und direkte Bundessteuer
vereinigt und einen einzigen Entscheid geféllt. Die Beschwerdefthrer fechten diesen
Entscheid mit einer einzigen Beschwerdeeingabe an. Dasist zulassig, sofern in der
Beschwerde zwischen den beiden Steuerarten unterschieden wird und aus den Antrégen
hervorgeht, inwieweit diese angefochten sind und wie zu entscheiden ist (vgl. BGE 13511
260 E. 1.3.2 S. 264 f.; 131 |1 553 E. 4.2). Das Bundesgericht seinerseits ertffnet
grundsétzlich zwei Verfahren, wenn sowohl die kantonalen Steuern wie auch die direkte
Bundessteuer streitig sind, um die Félle aller Kantone einheitlich zu erfassen. Es behélt sich
aber vor, die beiden Verfahren zu vereinigen und nur ein Urteil zu féllen. Das rechtfertigt
sich auch hier, weil es um den gleichen Sachverhalt geht, sich dieselben Parteien
gegenlberstehen, die Materie steuerlich harmonisiert ist und sich identische Rechtsfragen
stellen (vgl. Urteil 2C_603/2012, 2C_604/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1). In der
vorliegend eingereichten Beschwerdeschrift sind die Ausfihrungen zur Staatssteuer zwar
nicht raumlich von denjenigen zur direkten Bundessteuer getrennt. Die Antrage und die
Beschwerdebegriindung beziehen sich jedoch klar auf beide A spekte des angefochtenen
Entscheids. Zudem werden die anwendbaren Gesetzesbestimmungen des kantonalen Rechts
sowie des Bundesrechts allesamt genannt und im notwendigen Umfang fallbezogen
diskutiert. Eine solche Vorgehenswei se steht einem vollumfanglichen Eintreten nicht
entgegen, wenn berticksichtigt wird, dass der angefochtene Entscheid weder in der
Begriindung noch im Dispositiv zwischen den beiden Steuerarten unterschieden hat (vgl.
dazu u.a. Urteil 2C_516/2013 vom 4. Februar 2014 E. 1.3 in StR 69/2014 S. 302). 11.
Direkte Bundessteuer

E.2



Ist eine natirliche Person selbstéandig erwerbstétig, so kann sie die geschéfts- oder
berufsmassig begriindeten Kosten ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit zum Abzug bringen.
Zu diesen Kosten gehdren u.a. die Abschreibungen (Art. 27 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aDBG).

E.21

Mit der Abschreibung wird der definitiven Wertabnahme eines Vermdgenswerts Rechnung
getragen (vgl. Urteil 2C_383/2012 vom 6. September 2012 E. 2.1 in StR 67/2012 S. 836).

E.211

Im Steuerrecht wird zur Unterscheidung von Abschreibungen und Wertberichtigungen
massgeblich auf die Dauerhaftigkeit der Abschreibung abgestellt. Einem definitiven
Wertverzehr wird mit Abschreibungen Rechnung getragen, und zwar sowohl auf Anlage-
wie auch auf Umlaufvermdgen. V ortibergehende oder drohende Wertveranderungen auf
dem Anlage- oder Umlaufvermégen werden durch Wertberichtigungen berticksichtigt (vgl.
BGE 13711 353 E. 6.4.1 S. 361; Urteile 2C_243/2012 vom 12. Juli 2012 E. 2.1,

2C _142/2012 vom 12. Dezember 2013 E. 2.4 in ASA 82 S. 477).

E.212

Den Abschreibungen und Wertberichtigungen ist steuerlich Rechnung zu tragen, indem die
Abschreibung oder Wertberichtigung auf dem Aktivum im Umfang des Wertverlustes
anerkannt wird. Das Steuerrecht spricht nicht von den notwendigen, sondern von den
geschaftsmassig begriindeten Abschreibungen des Geschaftsvermégens ( Art. 28 Abs. 1
DBG ). Das bedeutet, dass nur insoweit, a's ein Aktivum eine Entwertung erfahren hat,
darauf abgeschrieben werden kann. Bei nicht abnutzbaren Gegenstdnden muss eine
Wertbee ntréchtigung tatséchlich eingetreten sein, damit abgeschrieben werden kann, auch
wenn sich handelsrechtlich u.U. erweiterte Abschreibungsmaoglichkeiten ergeben konnen
(vgl. Urteile 2C_142/2012 vom 12. Dezember 2013 E. 2.3in ASA 82 S. 477; 2C_220/2009
vom 10. August 2009 E. 5.1 in StR 64/2009 S. 886; 2A.435/2006 vom 26. Mérz 2007 E. 5.1
in ASA 78 S. 301).

E.22

Geschaftsméssig begriindete Abschreibungen von Aktiven sind zuldssig, soweit sie
buchmaéssig oder, wenn eine kaufmannische Buchhaltung fehlt, in besonderen
Abschreibungstabellen ausgewiesen sind (vgl. Urtell 2C_383/2012 vom 6. September 2012
E. 2.1in StR 67/2012 S. 836).

E.221

Voraussetzung ist zunachst, dass es sich bel diesen Aktiven um Geschaftsvermdgen
handelt. Ferner ist zwischen ordentlichen und ausserordentlichen Abschreibungen zu
unterscheiden, je nachdem, ob es sich um Wirtschaftsgiter handelt, die infolge Gebrauchs
laufend an Wert verlieren (ordentliche Abschreibung), oder ob der Wertverzehr ein
einmaliges, ausserordentliches Ereignis darstellt (ausserordentliche Abschreibung; vgl.
Urteile 2C_50/2011 vom 16. Mai 2011 E. 2.1 in StE 2011 B 23.45.2 Nr. 8; 2C_77/2008
vom 12. August 2008 E. 3.1 in StR 63/2008 S. 870; 2A.52/2003 vom 23. Januar 2004 E. 2.1
in ASA 74 S. 737; 2A.201/2006 vom 22. August 2007 E. 3.2 in StR 62/2007 S. 918). In der
Regel werden die Abschreibungen nach dem tatsachlichen Wert der einzelnen
Vermogensteile berechnet oder nach ihrer voraussichtlichen Gebrauchsdauer angemessen
verteilt (vgl. Art. 28 Abs. 1 und 2 DBG ; Urteil 2C_383/2012 vom 6. September 2012 E. 2.1
in StR 67/2012 S. 836).



E.222

Waéhrend das Handel srecht fur die Aktiven Hochstwerte festlegt und die
Betriebswirtschaftslehre nach den "richtigen” Werten sucht, zielt das Steuerrecht auf die
Erfassung des tatsachlich erzielten Periodengewinns. Leitlinie der Gewinnbesteuerung
bildet gemass Art. 127 Abs. 2 BV der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Ausdruck der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Unternehmens
ist der tatséchlich erzielte Periodengewinn (vgl. Urteile 2C_309/2013 vom 18. September
2013 E. 2.4.2in ASA 82 S. 305; 2C_220/2009 vom 10. August 2009 E. 5.1 in StR 64/2009
S. 886; 2A.435/2006 vom 26. M&rz 2007 E. 5.1in ASA 78 S. 301).

E.3

Im vorliegenden Fall hat das V erwaltungsgericht angenommen, dass das der GmbH von der
Einzelfirma des BeschwerdefUhrers gewéhrte Darlehen aus dessen Geschéftsvermogen
stammite (vgl. E. 3 u. 4 des angefochtenen Entscheids) und somit grundsétzlich zu einer
steuermindernden ausserordentlichen Abschreibung Anlass geben konnte (vgl. oben E.
2.2.1). Trotzdem hat das Gericht den geltend gemachten Abzug vom steuerbaren
Einkommen verweigert und sich fur diese Beurteilung im Wesentlichen auf zwei
Gesichtspunkte gestiitzt:

E.31

Einerseits hat die Vorinstanz festgehalten, dass das Darlehen unter Umstanden und
V oraussetzungen zustande kam, unter denen es von einem unbeteiligten Dritten nicht
zugestanden worden wére (vgl. E. 5.2.2 u. 5.2.3 des angefochtenen Entscheids).

E.311

Diese Einschatzung ist zutreffend: Anfangs November 2007 gewahrte der
Beschwerdefiihrer der GmbH trotz deren schon damals bestehenden massiven Schuldenlast
ein betrachtliches Darlehen, und zwar ohne gentigende Sicherheiten bzw. unter Verzicht auf
eine den damaligen Risiken angemessene Verzinsung (im gleichen Sinne u.a. Urteil
2C_895/2008 vom 9. Juni 2006 E. 4.2 in StR 64/2009 S. 810).

E.3.12

Aus dem Umstand, dass die Darlehensgewahrung einem sog. Drittvergleich (vgl. dazu u.a
BGE 13811 57 E. 2.3 S. 60) nicht standzuhalten vermochte, hat das V erwaltungsgericht
indessen zu Recht nicht bereits den Schluss gezogen, dass die Abschreibung
geschéftsmassig nicht begriindet gewesen ware. Vielmehr hat es bloss festgehalten, dass das
Zustandekommen und die nachmalige Behandlung des Kredits im Beteiligungsverhéltnis
begrindet waren (vgl. E. 5.2.3 u. 5.2.4 des angefochtenen Entscheids). Wie die Vorinstanz
zutreffend hervorgehoben hat (vgl. E. 5.3.2), ist dann, wenn die Gewahrung sowie ein
alfaliger spéterer Verzicht auf das Darlehen im Beteiligungsverhaltnis begrindet sind, die
Forderung als Beteiligung (und nicht mehr as Darlehen) zu aktivieren und sodann
abzuschreiben.

E.3.2

Andererseits hat die Vorinstanz die Auffassung vertreten, mit der nachmaligen
Abschreibung des Darlehens sai (faktisch) ein Forderungsverzicht gegentiber der GmbH
erfolgt (vgl. E. 5.2.1 u. 5.2.4 des angefochtenen Entscheids); die vorgenommene
Abschreibung sei nicht gerechtfertigt gewesen und ein steuerlich abzugsfahiger Aufwand
somit nicht gegeben (vgl. E. 5.3 u. 5.4).



E.321

Dagegen wenden die Beschwerdefiihrer indessen tiberzeugend ein, dass die Einzelfirma
gegeniber der GmbH in der hier massgeblichen Periode zu keinem Zeitpunkt auf die
Ruckzahlung ihrer Darlehensforderung verzichtete. Vielmehr geht es hier nur um die
Beurteilung von buchhalterischen Vorgangen innerhalb der Einzelfirma, von denen die
GmbH nicht betroffen ist.

E.322

Hat ein Forderungsverzicht nicht stattgefunden, so ist grundsétzlich von einer effektiven
Forderung auszugehen, die handelsrechtlich zwingend abzuschreiben war, wenn sie wertlos
wurde. Das st auch steuerrechtlich anzuerkennen (vgl. oben E. 2.1 u. 2.2). Die schwierige
Lage der Gesellschaft stand gegen Ende des Jahres 2007 ausser Frage. Die Vorinstanz hat
denn auch festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer schon im Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung das erhohte Risiko erkannte (vgl. E. 5.2.3 des angefochtenen
Entscheids, S. 12). Aus den vor den Steuerbehdrden eingereichten Unterlagen -
insbesondere aus der Bilanz der GmbH per Ende 2007 - geht hervor, dass die Gesell schaft
zu jenem Zeitpunkt Uberschuldet und die Darlehensforderung somit bereits wertlos
geworden war. Es handelte sich nicht um eine voriibergehende oder bloss drohende

V ermogensbeeintréchtigung (vgl. oben E. 2.1.1), sondern um einen im damaligen Zeitpunkt
als endgultig und vollumfénglich eingetretenen Wertverzehr einzustufenden
Forderungsverlust, der auf eine einmalige und ausserordentliche Geschéftsentwicklung
zurickzufiihren war (vgl. oben E. 2.1.1 u. 2.2.1). Weder aus der Stellungnahme der

V eranlagungsbehorde noch aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich etwas, was einen
abweichenden Schluss zulassen wiirde. Dann aber hatte der BeschwerdefUhrer begriindeten
Anlass, sein Darlehen abzuschreiben (vgl. oben E. 2.1.2), was in der hier zu beurteilenden
Steuerperiode 2007 einkommensmindernd zu berticksichtigen war. Das entspricht auch
einer mit dem Grundsatz der Besteuerung gemass der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
ubereinstimmenden Erfassung des massgeblichen Periodengewinns (vgl. oben E. 2.2.2).

E.3.23

Eine einkommensmindernde Abschreibung lehnt das V erwaltungsgericht deswegen ab,
well der Beschwerdefthrer unter den konkret gegebenen Umstanden nicht einfach sein
Darlehen habe abschreiben kénnen, sondern es als Beteiligung hétte aktivieren missen und
erst dann in dieser Form abschreiben durfen (vgl. E. 5.3.3 des angefochtenen Entscheids;
siehe dazu auch schon oben E. 3.1.2). In dieser Unterscheidung sieht der Beschwerdeftihrer
indessen zu Recht eine formalistische Betrachtung. Es lauft unter den hier massgeblichen
Umstanden auf dassel be hinaus, ob eine Darlehensforderung oder eine Beteiligung
abgeschrieben wird. Zudem ware es ein unzuldssiger M ethodendualismus, wenn man
einerseits davon ausgeht, das Darlehen sai in Wirklichkeit eine Betelligung gewesen, es
andererseits dann aber trotzdem nicht als Beteiligung, sondern als Darlehen behandelt.

E.33

Was das V erwaltungsgericht weiter gegen eine einkommensmindernde Abschreibung per
Ende 2007 ausfuhrt, vermag ebenfalls nicht zu Gberzeugen:

E.33.1

Insbesondere muss hier unbeachtlich bleiben, dass die GmbH im Jahr 2012 mit Gewinn
verkauft werden konnte (vgl. E. 5.3.4 des angefochtenen Entscheids) und die Forderung



also spétestens dann wieder werthaltig geworden war. Vorliegend ist auf die Situation per
Ende 2007 abzustellen. Im damaligen Zeitpunkt hatte der Beschwerdefiihrer einen
geschaftsmassig begrindeten Anlass, seine Forderung als wertlos geworden einzustufen
und somit abzuschreiben (vgl. oben E. 3.2.2).

E.3.3.2

Eine geldwerte Leistung zwischen der Einzelfirmaund der GmbH in Form von
ungentigenden Darlehenszinsen (vgl. oben E. 3.1.1; siehe dazu u.a. auch BGE 13811 57 E. 6
S. 651.) ist weder im angefochtenen Entscheid noch in den Stellungnahmen vor
Bundesgericht irgendwie konkret dargetan. Es erdbrigt sich somit, weiter auf diese Frage
einzugehen. |11. Staatssteuer

E.4

Diein Bezug auf die kantonalen Steuern anwendbaren Vorschriften (vgl. Art. 10 Abs. 1 lit.
aStHG u. 8 29 Abs. 1 bzw. Abs. 2 lit. a des Steuergesetzes des Kantons Schwyz vom 9.
Februar 2000) entsprechen denjenigen des DBG. Aus den zur direkten Bundessteuer
dargelegten Grinden ist die Beschwerde daher auch fir die Staatssteuer gutzuheissen. V.
Kosten

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid
aufzuheben und die Sache zwecks Neuveranlagung an die Steuerverwaltung des Kantons
Schwyz zuriickzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem
Kanton Schwyz aufzuerlegen, der Vermdgensi nteressen wahrnimmt (vgl. Art. 66 Abs. 4
BGG ). Die Beschwerdefuihrer haben Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 68
Abs. 1 u. 2 BGG). Weliter wird die Vorinstanz die Kosten- und Entschédigungsfolgen des
kantonalen Verfahrens neu zu bestimmen haben.
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