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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer halt sich seit mehr als 20 Jahren in der Schweiz auf;
er kann sich deshalb im Zusammenhang mit seiner Aufenthaltsbewilligung in vertretbarer
Weise auf den Schutz seines Anspruchs auf Privatleben berufen (Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw.
Art. 13 Abs. 1BV ; vgl. BGE 144 | 266 ff. E. 3.8 und 3.9 sowie die Urtelle 2C_549/2019
vom 9. Dezember 2019 E. 1.1 und 2C_1035/2017 vom 20. Juli 2018 E. 5.1). Im Verhdtnis
zu seinem minderjdhrigen Sohn D. ist durch die verweigerte Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung auch der Schutz seines Anspruchs auf Familienleben berthrt,
nachdem er die Beziehungen zu diesem heute im Rahmen eines gemeinsamen Haushalts
lebt. In diesem Zusammenhang nicht weiter zu berlicksichtigen ist hingegen die Beziehung
zum seit dem angefochtenen Entscheid volljahrig gewordenen Sohn C. bzw.
seinem Bruder B. , da zwischen diesen und dem Beschwerdefiihrer kein
Abhangigkeitsverhdltnis besteht (vgl. BGE 145 | 227 E. 3 - 6; Urteil 2C_644/2021 vom 11.
November 2021 E. 1.2). Schliesslich verschafft dem Beschwerdefiihrer grundsétzlich auch
Art. 50 AIG einen Rechtsanspruch auf Fortbestand seiner Bewilligung. Ob diese zu Recht
nicht verlangert wurde, bildet Gegenstand der materiellen Beurtellung und nicht des
Eintretens (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1 S. 332 mit Hinweisen; Urteil 2C_9/2020 vom 29.
Juni 2020 E. 1). Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an die Hand zu nehmen (vgl. Art.
42, Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ); es
prift jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 142 1 135E. 1.5 S. 144). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2; 136 11 304 E. 2.5 S. 314). Das Bundesgericht
ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1
BGG ), es sal denn, dieser erweise sich in einem entscheidwesentlichen Punkt as



offensichtlich falsch oder unvollstandig ( BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 f.; 13311 249 E.
1.4.1 S. 254). Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien beruhende
Beweiswirdigung. Inwiefern diese und die Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar
sein sollen, ist in der Beschwerdeschrift detailliert aufzuzeigen (vgl. BGE 144V 50 E. 4.2
mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Sachverhaltsfeststellung und die Beweiswirdigung
tellweise nur appellatorisch, d.h. er wiederholt seine Sicht der Dinge und stellt diese jener
der Vorinstanz gegentiber, ohne sich in gezielter Vertiefung mit deren fuir das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen in gedrangter Form

ausei nanderzusetzen und darzulegen, inwiefern sie offensichtlich unhaltbar sein sollen.
Dies genugt fur die Beschwerdebegrindung im bundesgerichtlichen Verfahren nicht (vgl.
LAURENT MERZ, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubthler [Hrsg.], Basler
Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, N. 53 zu Art. 42 BGG ). Auf diein diesem Sinn
ungentigend motivierten Darlegungen wird im Folgenden nicht weiter eingegangen. Dem
bundesgerichtlichen Entscheid wird der Sachverhalt zugrunde gelegt, wie die Vorinstanz
ihn festgestellt hat, nachdem nicht dargetan ist, inwiefern dieser als offensichtlich falsch
oder unvollsténdig zu gelten hétte.

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren lediglich
insoweit vorgebracht werden, als der angefochtene Entscheid hierzu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG ; vgl. zur Auslegung das Urteil 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 2.3 mit
weiteren Hinweisen). Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen
Entscheid ereignet haben oder entstanden sind (echte Noven), ist unzuléssig ( BGE 143 V
19 E. 1.2 mit Hinweisen). Novasind nur zu berticksichtigen, falls die Vorinstanz
materielles Recht derart angewendet hat, dass bestimmte Sachumsténde neu und erstmals -
durch den angefochtenen Entscheid - rechtserheblich geworden sind (vgl. das Urteil

2C _270/2020 vom 14. April 2020 E. 2.4 mit Hinweisen). Diesist hier nicht der Fall: Beim
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten neuen Arbeitsverhéltnis, das er am 27. April
2021 eingegangen ist und offenbar am 2. Mai 2021 angetreten hat, handelt es sich um ein
im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zu beriicksi chtigendes echtes Novum.

E.31

Die zustandige Behorde kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen bzw. nicht verlangern,
wenn die Auslénderin oder der Auslander oder eine Person, fir die sie oder er zu sorgen hat,
auf Sozialhilfe angewiesen ist ( Art. 62 Abs. 1 1it. e AIG ). Dabei geht esin erster Linie
darum, eine zusétzliche und damit kiinftige Belastung der 6ffentlichen Finanzen zu
vermeiden. Es muss auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung bel der auslandischen
Person abgestellt werden; erforderlich ist eine konkrete Gefahr des Fortbestehens der
Sozialhilfeabhangigkeit. Dabel ist neben den bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen
auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht hin in die Beurteilung
miteinzubeziehen (vgl. die Urteile 2C_9/2020 vom 29. Juni 2020 E. 4.3.1 und 2C_98/2018
vom 7. November 2018 E. 4.1 [zu Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG]).

E.3.2

Der auf Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG gestitzte Widerruf der Bewilligung féllt in Betracht, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstitzungsl eistungen erhalten hat und weiterhin nicht



damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fr ihren Lebensunterhalt wird
aufkommen kénnen (BGE 1391 330E. 4.1u. 4.2; 12211 1 E. 3c S. 8f1.; Urtelle
2C_13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2 und 2C_395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.1).
Liegt der Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit vor, ist in eéinem zweiten Schritt zu
prufen, ob die damit verbundene aufenthal tsbeendende Massnahme auch verhéltnisméssig
erscheint (Urteile 2C_9/2020 vom 29. Juni 2020 E. 4.3.2 und 2C_870/2018 vom 13. Mai
2019 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.33

Nach der bundesgerichtlichen Praxis sind fur die Beurteilung, ob dies der Fall ist,
namentlich die Schwere des Verschuldens an der Sozial hilfeabhéngigkeit, der Grad der
Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die der betroffenen Person
und ihren Angehorigen drohenden Nachteile zu berticksichtigen; zu beachten ist zudem die
Qualitét der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl im Gast- wieim
Heimatstaat sowie der gesundheitliche Zustand der Betroffenen (vgl. die Urtelle 2C_9/2020
vom 29. Juni 2020 E. 4.3.3; 2C_1040/2017 vom 21. Dezember 2018 E. 4.2 und

2C 98/2018 vom 7. November 2018 E. 5.1 [zu Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG ], je mit weiteren
Hinweisen; siehe auch das EGMR-Urteil F.B. gegen Schweiz vom 10. September 2020 [Nr.
49322/15] 88 49 ff.). Entscheidend sind immer die gesamten Umsténde im Einzelfall (vgl.
BGE 1391 145E. 2; 12511 521 E. 2b S. 524; Urteil 2C_293/2020 vom 24. Juli 2020 E. 2.2).

E.34

Ob der Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG gegeben
ist, wird objektiv - ohne Rucksicht auf das Verschulden - beurteilt. Massgeblich ist die
Hohe der ausgerichteten Betrdge und die prognostische Beurteilung, ob mit einer Abldsung
von der Sozia hilfe (noch) gerechnet werden kann. Ob die Flrsorgeabhangigkeit
selbstverschuldet ist, was den Widerruf bzw. die Nichterneuerung der
Aufenthaltsbewilligung erst rechtfertigt, bildet Tell der Priifung der Verhél tnismassigkeit
der aufenthaltsbeendenden Massnahme (Urteil 2C_9/2020 vom 29. Juni 2020 E. 4.3.4).
Soweit die Vorinstanz die Frage der Dauerhaftigkeit und der Erheblichkeit der

Sozia hilfeabhangigkeit - insofern diese im Rahmen von Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG
(abweichend von der Regelung in Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG) Uberhaupt entscheidend ist
(vgl. die Urteile 2C_429/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 5 und 2C_95/2019 vom 13. Mai
2019, E. 3.4.1) - (neu) ausschliesslich im Rahmen der I nteressenabwagung und nicht auch
beim Widerrufsgrund berticksichtigen will, entspricht dies - wie der Beschwerdefthrer zu
Recht einwendet und die VVorinstanz in ihrem Entscheid selber einrdumt - nicht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. das Urteil 2C_423/2020 vom 26. August 2020 E.
3.3 mit weiteren Hinweisen); auch im Rahmen von Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG genigt nicht
jede - auch noch so geringe - Sozial hilfeabhangigkeit als Widerrufsgrund. Die V orinstanz
legt nicht dar, welche ernsthaften und sachlichen Griinde diesbeztiglich eine Praxisanderung
gebieten wirden; esist deshalb in diesem Sinn an der bisherigen Rechtsprechung
festzuhalten und diese hier anzuwenden (vgl. auch MICHAEL SPRING, Der
Bewilligungswiderruf im schweizerischen Auslanderrecht, Diss. Bern 2021, N. 522).

E.41

Der Beschwerdefuhrer und seine Familie waren von September 2006 bis und mit Juni 2019
mehrheitlich von der 6ffentlichen Firsorge abhéngig. Diese wurde nur von Mérz 2012 bis
und mit Januar 2015 unterbrochen. Die gesamthaften Sozialhilfeleistungen, die der



Beschwerdefuhrer jahrelang zunéachst fur sich und seine Familie und spéater fir sich alein
bezogen hat, betragen unbestrittenermassen rund Fr. 240'000.--. Er war damit in einem
wesentlichen Umfang von der Sozialhilfe abhangig. Zwar hat der Beschwerdefhrer seit
Mitte 2019 keine Sozial hilfeleistungen mehr bezogen; im Hinblick auf die bisherige
Entwicklung kann aber im Rahmen der Zukunftsprognose - trotz alfélliger Anspriiche aus
der Arbeitslosenversicherung oder Krankentaggeldern - nicht bereits gesagt werden, dass er
sich dauerhaft und nachhaltig - und nicht nur kurzfristig - von der Soziahilfe gel 6st hétte;
zumindest ist die entsprechende Beweiswiirdigung nicht offensichtlich unhaltbar: Zum
Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids war der Beschwerdefiihrer wiederum arbeitslos;
bereits bisher war er nach kurzen Unterbrtichen in dhnlicher Situation jeweils wieder auf
Sozialhilfegelder angewiesen gewesen. Er hat sich zudem Uber die Jahre hinweg - trotz des
Bezugs von Soziahilfeleistungen - massiv verschuldet. In der Gesamtwirdigung verletzt es
deshalb kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz es zum Zeitpunkt ihres Entscheids al's
zweifelhaft erachtete, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt kiinftig -
nachhaltig und dauerhaft - selbstandig wiirde bestreiten kénnen.

E.4.2

Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit.
c AlGist nach Art. 77a Abs. 1 lit. b VZAE unter anderem bei mutwilliger Nichterfillung
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen anzunehmen.
Schuldenwirtschaft allein gentgt fir den Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht.
Vorausgesetzt ist zusétzlich, dass die Verschuldung als mutwillig zu gelten hat. Die

V erschuldung muss mit anderen Worten selbstverschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein (
BGE 13711 297 E. 3.3 S. 304). Gegen den BeschwerdefUhrer bestehen, was nicht bestritten
ist, Verlustscheine in Hohe von tber Fr. 164'000.--. Seit der auslanderrechtlichen
Verwarnung am 25. Oktober 2017 bis zum Nichtverlangerungsentscheid durch das Amt fir
Migration und Integration vom 17. Juli 2019 verdreifachten sich die durch Verlustscheine
belegten Schulden. Trotz der Verwarnung kam es zu weiteren Betreibungen. Zwar hat sich
der Schuldenzuwachs im Jahr 2019 verlangsamt und kamen trotz der Lohnpfandung nur
noch vergleichswel se wenige neue Betreibungen hinzu, doch stellt der BeschwerdefUhrer
selber nicht infrage, dass seine Verschuldung (in geringerem Umfang) weiter angestiegen
ist. Zwar hat er nach der erstinstanzlichen Weigerung, seine Bewilligung zu verlangern,
bescheidene Zahlungen (im Umfang von Fr. 695.--) an das Betreibungsamt geleistet, es
kann im Hinblick hierauf aber nicht gesagt werden, dass seinerseits klar erkennbare
Bestrebungen bestanden hétten, seine finanzielle Situation zu stabilisieren (vgl. das Urteil
2C _354/2020 vom 30. Oktober 2020 E. 3.4 [beziiglich des Widerrufs einer
Niederlassungsbewilligung]). Der BeschwerdefUhrer hat - was wiederum nicht bestritten ist
- verhindert, dass sein betrei bungsrechtliches Existenzminimum konkret berechnet werden
konnte, weshalb von seinem monatlichen Nettoeinkommen von Fr. 3'500.-- bis Fr. 3'900.--
lediglich Pauschalbetrdge von Fr. 300.-- gepfandet wurden. Der Beschwerdefihrer hétte
somit trotz laufender Einkommenspfandung in grésserem Umfang selbstéandig zur
Schuldentilgung beitragen kénnen und mussen. Seine Verschuldung hat unter diesen
Umstanden als mutwillig zu gelten, zumal er sich (tellweise) verschuldet hat, obwohl er von
Sozia hilfeleistungen profitierte.

E.43

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUihrer durch seinen
Sozia hilfebezug den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG und durch die



mutwillige Nichterfullung seiner 6ffentlich- und privatrechtlichen Verpflichtungen sowie in
untergeordneter Weise wegen der Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behordlicher
Verfligungen (acht strafrechtliche Verurteilungen wegen Strassenverkehrsdelikten und eine
Verurteilung wegen Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts) den Widerrufsgrund von
Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG erflllt.

E.5

Die Vorinstanz hat angenommen, dass die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
verhdltnismassig sei und bei einer Gesamtwiirdigung der sich gegeniiberstehenden
offentlichen und privaten Interessen das grosse bis sehr grosse 6ffentliche Interesse daran,
dass der Beschwerdefuhrer das Land verlasst, das aufgrund der familidren Situation grosse
private Interesse an seinem weiteren Verbleib im Land Uberwiege und die
aufenthaltsbeendende Massnahme Art. 8 EMRK deshalb nicht verletze. Diesist nicht zu
beanstanden:

E.51

Der Beschwerdefuhrer halt sich zwar seit langer Zeit (Uber 20 Jahre) in der Schweiz auf,
doch entspricht seine Integration nur beschrénkt dieser Anwesenheitsdauer. Es bestehen
keine Hinweise darauf, dass er hier kulturell oder sozial Gberdurchschnittlich integriert
waére; er behauptet dies auch nicht. Seine wirtschaftliche und berufliche Integration kann
nur sehr beschrénkt al's gelungen bezeichnet werden: Seine Familie und er waren Uber Jahre
hinweg von der Sozia hilfe abhangig; beruflich ging der Beschwerdefiihrer mehrheitlich
keiner existenzsichernden Erwerbstétigkeit nach. Zwar verweist er in diesem
Zusammenhang auf ein gesundheitliches Problem; esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern
der von ihm 2005 erlittene Bandscheibenvorfall Gber Jahre hinweg fir seine finanziellen
Probleme verantwortlich gewesen sein konnte. Er hat seine Sozial hilfeabhangigkeit
grosstenteils durch mangelnde Bemihungen um eine existenzsichernde Erwerbstétigkeit
selber verschuldet; die Verschuldung ist ihm deshalb vorzuwerfen.

E.521

Der Beschwerdefuhrer ist erst im Alter von 23 Jahren in die Schweiz gekommen und in
seiner Heimat sozialisiert worden. Er ist, was er nicht bestreitet, mit den gesellschaftlichen
Gepflogenheiten dort nach wie vor vertraut. Er spricht die dortige Sprache und hat seine
Heimat auch ferienhalber besucht. Die Scheidung erfolgte zudem im Kosovo. Er ist mit
seiner Heimat somit nicht nur tber die Staatsbirgerschaft verbunden. Es bestehen auch
keine untiberwindbaren Reintegrationsprobleme: Die in der Schweiz gemachten
(punktuellen) Berufserfahrungen als Koch und Fahrer bei einem Pizza-Lieferservice bzw.
als Hilfsarbeiter kdnnen ihm - ebenso wie die hier erworbenen Sprachkenntnisse - auch in
der Heimat niitzlich sein.

E.5.22
Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass es dem hier geborenen und eingeschulten
minderjdhrigen Sohn D. nicht zumutbar ware, mit ihm in die gemeinsame Helmat

zurtickzukehren, selbst wenn er mit den dortigen Verhadtnissen vertraut sein und alenfalls
auch Albanisch sprechen sollte. Der BeschwerdefUhrer kann die Beziehung zu seinem
minderj&hrigen Sohn aber von der Heimat aus Uber die modernen Kommunikationsmittel
und im Hinblick auf dessen Alter auch mittels Besuchen leben; zur Wahrnehmung des
gemeinsamen Sorgerechts ist nicht erforderlich, dass er sich dauernd im Land aufhélt.



E.523

Das Kindsinteresse, moglichst mit beiden Elternteilen aufwachsen zu kénnen, bildet im
Rahmen der nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK gebotenen | nteressenabwagung zwar einen
wichtigen, aber nicht den einzigen Gesichtspunkt (vgl. BGE 143 | 21 E. 5.5.4; Urteil
2C_870/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen). Die Distanz zum
Heimatland, in das der BeschwerdefUhrer zurtickkehren muss, hindert ihn nicht daran, seine
Beziehungen zum bei der Mutter |ebenden minderjdhrigen D. besuchsweise
aufrechtzuerhalten (vgl. BGE 1431 21 E. 5.2; beztiglich dem Kosovo: Urteil 2C_846/2018
vom 26. M&z 2019 E. 7.4.2; BGE 144 | 91 E. 5.1). Im Hinblick auf die

Sozial hilfeabhangigkeit und Schuldenwirtschaft kann im Ubrigen nicht gesagt werden, dass
der Beschwerdefiihrer sich hier weitgehend tadellos verhalten hétte (vgl. BGE 1431 21 E.
5.2; Urtell 2C_525/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 5.3; BGE 1441 91 5.2). Zwar hat das
Bezirksgericht Rheinfelden dem Beschwerdefiihrer und seiner friiheren Gattin am 29. Juli
2020 das gemeinsame Sorgerecht Uber die minderjdhrigen Kinder zugesprochen, doch
andert dies an der auslanderrechtlichen Beurteilung nichts, da diese - wie dargelegt - nicht
ausschliesslich dem Kindswohl verpflichtet ist (6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
restriktive Einwanderungspolitik usw.: vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.4 mit Hinweisen und Art. 6
Abs. 2 VZAE).

E.524

Gestiitzt auf die dem BeschwerdefUhrer vorwerfbare, jahrelange Sozial hilfeabhangigkeit
(und Schuldenwirtschaft) besteht im Hinblick auf die 6ffentlichen Finanzen ein relevantes -
auch vom EGMR anerkanntes - offentliches Interesse daran, dass der Beschwerdefihrer das
Land verlasst (vgl. BGE 1391 330 E. 3.2 S. 339 ["wirtschaftliches Wohl des Landes'];
Urteil des EGMR Hasanbasic gegen Schweiz vom 11. Juni 2013 [Nr. 52166/09] § 59 mit
zahlreichen Hinweisen sowie Palanci gegen Schweiz vom 25. Mérz 2014 [Nr. 2607/08] §
58; Urteile 2C_525/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4.2.6 und 2C_870/2018 vom 13. Mai
2019 E. 5.3.5). Die aufenthaltsbeendende Massnahme dient dazu, weiteren Belastungen der
Sozialhilfe vorzubeugen, nachdem die Bemiihungen der Behorden den Beschwerdefiihrer
nicht dazu veranlassen konnten, sich zeitgerecht um eine angemessene Erwerbstétigkeit zu
bemthen, und die mildere Massnahme der Verwarnung ohne nennenswerte
Verhaltenséanderung geblieben ist.

E.6.1

Die Beschwerde erweist sich nach dem Dargelegten al's unbegriindet und ist deshalb
abzuweisen. Es besteht keine Veranlassung, die Sache im Sinne des Eventualantrags an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der unterliegende Be-schwerdeflhrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Partei entschédi gungen geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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