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Erwagungen
E.11
A. , ressortissant pakistanais né en 1987, est entré en Suisse le 6 ao(t 2011 muni

d'un visa et a éé mis au bénéfice d'une autorisation de s§our pour éudes, valable jusqu'au
30juin 2013.

Le 30 janvier 2014, I'intéresse a été condamné pour recel a une peine pécuniaire de 40
jours-amende.

Par décision du 27 novembre 2014, I'Office cantonal de la population du canton de Genéve
(ci-apres: I'Office cantonal) arefusé de renouveler I'autorisation de s§our de A. et
aprononceé son renvoi de Suisse. Cette décision a été confirmeée par jugement du 15 juillet
2015 du Tribunal administratif de premiere instance du canton de Genéve. L'intéresse a
interjeté recours contre ce jugement aupres du Tribunal fédéral, qu'il aretiréle 19 juin 2017.

Le 7 ao(t 2015, I'intéresse a épousé au Danemark une ressorti ssante espagnole née en 1986.
Cette derniere a annonce son arrivee en Suisse en novembre 2015 et a produit un contrat de
travail en tant que serveuse a partir du ler décembre 2015.

E.12
Le 20 novembre 2017, une autorisation de s§ our valable jusqu'au 30 novembre 2020 a été
délivrée en faveur de I'épouse de A. et, le 14 décembre 2017, en faveur de ce

dernier par regroupement familial, valable jusqu'au 6 ao(t 2020.

Par arrét définitif du 13 mai 2019 de la Cour d'appel pénale du canton de Geneve,

A. a été condamné a une peine pécuniaire de 90 jours-amende pour instigation a
faux danslestitres et infraction al' art. 118 LEI . Il lui a en substance été reproché d'avoir
décidé un tiers a établir un faux contrat de travail en faveur de son épouse, qui n‘avait au
demeurant jamais habité durablement en Suisse, et avec laquelleil avait contracté un
mariage fictif dans e but d'obtenir frauduleusement un titre de s§jour par regroupement
familial.

Par décision définitive du 9 décembre 2020, I'Office cantonal a enregistré le départ sans

annonce de la Suisse de I'épouse de A. en date du 19 ao(t 2018 et a constaté la
caducité de I'autorisation de s§our qui avait été délivrée acelle-ci.

E.2

Par décision du 11 janvier 2021, I'Office cantonal arefusé de prolonger I'autorisation de
s§our de A. et a prononceé son renvoi de Suisse.

A. arecouru contre cette décision auprés du Tribunal administratif de premiere
instance du canton de Genéve qui, par jugement du 8 novembre 2021, arejeté le recours.
L'intéressé a contesté ce prononcé aupres de la Cour de justice du canton de Geneve



(ci-aprés: la Cour dejustice). Par arrét du 29 mars 2022, la Cour de justice arejeté le
recours.

E.3

Contre I'arrét de la Cour de justice du 29 mars 2022, A. forme un recours en
matiere de droit public auprés du Tribunal fédéral. Il conclut, sous suite de frais et de
dépens, outre al'octroi de I'effet suspensif, al'annulation de I'arrét attaqué et ala
prolongation de son autorisation de s§our.

Par ordonnance du 13 mai 2022, la Présidente de la Ile Cour de droit public du Tribunal
fédéral a admis lademande d'effet suspensif.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.4

L e recourant a déposé un mémoire de recours en allemand alors que |'arrét entrepris a été
rendu en francais, ce qui est admissible (art. 42 a. 1 LTF ; arrét 2C_1046/2020 du 22 mars
2021 consid. 1.1). Danslamesure ou il n'y aaucun motif de sécarter en I'espece de laregle
généraledel’ art. 54 al. 1 LTF selon laquelle la procédure devant le Tribunal fédéral est
conduite dans la langue de la décision attaquée, |a présente décision est toutefois rendue en
francais (arrét 2C_45/2011 du 3 octobre 2011 consid. 2, non publiéin ATF 137 11 409 ).

E.5

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable a
I'encontre des décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laguelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

E.51

On relévera d'emblée que c'est ajuste titre que le recourant ne se prévaut pasdel' art. 7 let .
d ALCPenrelation avec|' art. 3 par. 1 et 2 annexe | ALCP pour prétendre au maintien de
son autorisation de s§our, dés lors que son épouse, de laquelle dérive son droit de s§our,
n'habite plus en Suisse, si bien que I'ALCP ne lui confére aucun droit a demeurer dans ce
pays (cf. ATF 144 11 1 consid. 3.1).

E.5.2

Contrairement a ce qu'il prétend, le recourant ne peut pas se prévaloir del" art. 50 LEI . En
effet, I'épouse de I'intéressé ne dispose plus d'aucun droit de s§our en Suisse et a quitté ce
pays. L' art. 50 LEI ne sapplique donc pas (cf. ATF 144 11 1 consid. 4).

E.53

C'est par conséguent a bon droit que I'instance précédente sest fondée sur I' art. 77 OASA .
Cette disposition, formulée de maniére potestative ("peut étre prolongée™), ne donne
cependant aucun droit au recourant au sensdel’ art. 83let . cch. 2LTF (cf. ATF 13711 393
consid. 3.3; arrét 2C_376/2020 du 18 mai 2020 consid. 3).

E.54

Enfin, il convient d'emblée de relever que l'intéressé ne peut valablement invoquer |' art. 8
CEDH , qui garantit le droit au respect de lavie privée et familiale, pour demeurer en
Suisse.



Selon lajurisprudence, |'étranger doit avoir résidé |également depuis plus de dix ans en
Suisse ou, si ladurée de larésidence est inférieure a dix ans, avoir fait preuve d'une forte
intégration en Suisse, pour se prévaloir de maniere soutenable du droit au respect delavie
privée garanti par |' art. 8 CEDH (cf. ATF 1441 266 ). Or, en |'espéce, l'intéressé réside
certes depuis onze ans en Suisse, mais les deux premiéres années |'ont été au bénéfice d'une
autorisation de s§jour pour études et ne peuvent donc, conformément alajurisprudence, pas
étre prises en considération sous l'angle de ' art. 8 CEDH (cf. ATF 144 1 266 consid. 3.9). A
cela sajoute que les années passées en Suisse au bénéfice d'une simple tolérance de séjour,
asavoir en |'espéce celles entre novembre 2014 et juin 2017, ne sont pas déterminantes pour
le calcul de ladurée du s§our légal dans ce pays (cf. arrét 2C_701/2021 du 8 mars 2022
consid. 8.1 et les arréts cités). Enfin, force est de constater que, depuis le 14 décembre 2017,
le recourant ne réside en Suisse qu'alafaveur d'un titre de s§our obtenu frauduleusement,
comme celaa été jugé par arrét définitif du 13 mai 2019 rendu par la Cour d'appel pénale du
canton de Genéve (cf. supra consid. 1.2). Dans ces conditions, I'intéressé ne saurait en
aucun cas se prévaloir de la durée de son sgour pour tenter de déduire un droit a demeurer
en Suissedel' art. 8 CEDH . Quant au comportement frauduleux précité, qui constitue a lui
seul un motif de révocation de I'autorisation de séjour en application des art. 23 a. 1 OLCP
et 62 a. 1let. aLEIl, auquel sgoute sacondamnation en 2014 pour recel (cf. supraconsid.
1.1), ils ne permettent manifestement pas de retenir I'existence d'une forte intégration en
Suisse (cf. ATF 144 1 266 consid. 3).

Au surplus, sagissant de la protection de lavie familiale garantie par I' art. 8 CEDH , quand
bien méme le recourant ne sen prévaut pas, il suffit de relever qu'aucun membre de sa
famille ne réside en Suisse, qui plus est au bénéfice d'un droit de s§our durable dans ce
pays, de sorte qu'il ne peut rien tirer de cette disposition (ATF 139 1 330 consid. 2.1).

E.55
[l Sensuit que le recours en matiére de droit public est irrecevable.

E.6
Seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire pourrait entrer en considération en
I'espece (art. 113ssLTF).

Or, ce recours est limité a la violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ), qui
doivent étre invoqués et motivés par le recourant (art. 106 al. 2 et 117 LTF ). Le recourant
n'invoque en |'occurrence la violation d'aucun droit constitutionnel.

Son recours ne peut donc étre traité comme un recours constitutionnel subsidiaire.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent al'irrecevabilité manifeste du recours ( art. 108
al.llet.aLTF) qui est prononcée selon la procédure simplifiéedel' art. 108 LTF , sans
gu'il y ait lieu d'ordonner un échange d'écritures.

Succombant, le recourant doit supporter les frais de la procédure fédérale (art. 66 a. 1LTF
). Il n'est pasaloué dedépens (art. 68a. 1L et 3LTF).
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