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Erwagungen

E.1

Die offenbar aus Russland stammende Familie A. (Vater AA. , Muittter
B.A. [beide geb. 1954] und Sohn C.A. [geb. 2011]) reiste eigenen

Angaben zufolge am 28. Januar 2019 illegal in die Schweiz ein und ersuchte gleichentags
um Asyl. Ein Abgleich durch das Staatssekretariat fur Migration (SEM) ergab, dass die
franzosischen Behorden beiden Elternteilen ein bis April 2019/Januar 2020 gultiges Visum
ausgestellt hatten. Nachdem das SEM der Familie A. zur Frage der Zustandigkeit
Frankreichs fur die Durchfihrung des Asyl- bzw. Wegwei sungsverfahrens bzw. zur
Wegweisung dorthin das rechtliche Gehtr gewahrt und die franzési schen Behérden um
Ubernahme der Beschwerdefiihrer im Sinne der Dublin-111-Verordnung ersucht hatte, trat es
mit Verfligung vom 19. Méarz 2019 auf die Asylgesuche der Familie A. nicht ein
und wies diese aus der Schweiz weg. Eine hiegegen gerichtete Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 10. April 2019 (unter gleichzeitiger Abweisung
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge Aussichtslosigkeit) ab.

E.2

Mit Eingabe vom 16. April 2019 gelangte Familie A. an das Bundesgericht mit
dem sinngeméssen Antrag, das |etztgenannte Urteil aufzuheben und die Angelegenheit
unter Berlicksichtigung der "physischen und psychischen Notlage” (...) "aufgrund
humanitérer Uberlegungen” zu prifen.

Ein Schriftenwechsel oder andere I nstruktionsmassnahmen sind nicht angeordnet worden.

E.3

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzul&ssig u.a. gegen
Entscheide auf dem Gebiet des Asyls, die:

- vom Bundesverwaltungsgericht getroffen worden sind, ausser sie betreffen Personen,
gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen,
sowie

- die Ausweisung gestutzt auf Artikel 121 Absatz 2 der Bundesverfassung und die
Wegweisung

(Art. 83lit. d ziff. 1 und Art. 83 lit. c Ziff. 4 BGG).

Die vorliegende Streitsache fallt unter diese Ausnahmebestimmungen, zumal ein
Auslieferungsbegehren im Sinne von Art. 83 lit. d Ziff. 1 BGG nicht aktenkundig ist;

ebenso geht es um die Wegweisung. Die Beschwerde in dffentlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht ist daher unzuldssig.



Die Eingabe vom 16. April 2019 kann auch nicht als subsidiére Verfassungsbeschwerde
entgegengenommen werden, da eine solche gegen Entscheide des
Bundesverwaltungsgerichts nicht offen steht ( Art. 113 BGG).

E.4

Die Beschwerde ist offensichtlich unzuléssig, weshalb der Président im vereinfachten
Verfahren unter kurzer Angabe des Unzuldssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund Abs.
3 BGG) entscheidet.

Nach dem Unterliegerprinzip tragen die Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten unter
solidarischen Haftung ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 5 BGG ).
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