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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 150 Il 273 E. 1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid in einer
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG ).

E.12

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist auf dem Gebiet des
Ausléanderrechts unzuldssig, wenn sie eine Bewilligung betrifft, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Fir das Eintreten gentigt, wenn die auslandische Person in vertretbarer Weise geltend
macht, ihr stehe ein Rechtsanspruch zu. Ob der fragliche Anspruch tatséchlich besteht,
bildet eine Frage der materiellen Beurteilung und keine solche des Eintretens ( BGE 139 |
330 E. 1.1; Urteil 2C_1011/2022 vom 14. Februar 2023 E. 1.2).

E.121

Die Beschwerde ist unzuléssig, soweit sich der Beschwerdeflihrer auf Art. 30 Abs. 1 1it. b
AIlG beruft. Diese Bestimmung betrifft eine Ermessensbewilligung. Der Weiterzug an das
Bundesgericht ist dabei ausgeschlossen (Urteile 2D_6/2025 vom 9. September 2025 E. 1.1;
2C _5/2022 vom 17. August 2022 E. 2 und E. 5.1 mit Hinweisen). Im Verfahren der
subsididren V erfassungsbeschwerde konnte sich der Beschwerdefhrer zwar auf
Verfahrensgarantien berufen, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkommt und welche das Bundesgericht osgel 6st von der materiellen Beurteilung der
auslanderrechtlichen Bewilligung prifen kann (" Star-Praxis’, Urteile 2C_377/2024 vom 8.
Januar 2025 E. 1.3; 2C_99/2024 vom 26. Juli 2024 E. 1.2; je mit weiteren Hinweisen). Der
Beschwerdefihrer tragt im Zusammenhang mit Art. 30 Abs. 1 lit. b AlIG jedoch keine
entsprechenden Rugen vor. Auf die Beschwerde ist demnach nicht einzutreten, soweit der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG geltend macht.

E.122

Weiter beruft sich der Beschwerdefthrer auf Art. 3 Abs. 1 Anhang | des
Freiztgigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681) und die EMRK. Daer mit einer
EU-Burgerin verheiratet ist, kann er in vertretbarer Weise einen Anspruch auf Verbleib in
der Schweiz gestitzt auf das FZA geltend machen. Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht somit offen.

E.13



Da auch die weiteren Eintretensvoraussetzungen erfullt sind ( Art. 42, Art. 89 Abs. 1, Art.
100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerde mit dem erwéhnten Vorbehalt (vorstehende E.
1.2.1) einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bundes- und V élkerrecht
gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (BGE 13711 313 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.1; Urteil 1C_263/2021 vom 27. Januar
2022 E. 1.3). Indessen prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), nur die geltend gemachten
Vorbringen, sofern alféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (
BGE 14811 392 E. 1.4.1; 145V 215E. 1.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1491 248 E. 3.1; 14311 283
E. 1.2.2).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es
nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2). Eine entsprechende Riige ist
qualifiziert zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2). Auf rein
appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1 ; 1451 26 E. 1.3).

E.3

Vor Bundesgericht ist umstritten, ob dem BeschwerdefUhrer gestiitzt auf das FZA oder Art.
8 EMRK en Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zukommt.

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau hétten
sich spétestens im Januar 2023 getrennt. Die Ehefrau sei nach Italien zuriickgekehrt. Dadie
Ehe nur noch formal bestehe und die Ehefrau zudem ausgereist sei, kénne der
Beschwerdefiihrer sich nicht (mehr) auf Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA und auch nicht auf
Art. 50 AIG (in der bis 31. Dezember 2024 geltenden Fassung) in Verbindung mit Art. 2
FZA berufen (angefochtenes Urtell E. 3.1 und 3.2). Ausserdem, so die Vorinstanz, ergebe
sich aus den Akten, dass die Ehefrau des BeschwerdefUhrers nie einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei und deshalb nie die Arbeitnehmereigenschaft unter dem FZA erlangt
habe. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in der Schweiz gehe massgeblich auf eine
Tauschung der Schweizer Behorden zuriick. Die Rickkehr in die Heimat sei ihm
zuzumuten, zumal er erst im Alter von 32 Jahren in die Schweiz gekommen und wiederholt
in sein Heimatland zuriickgekehrt sei (angefochtenes Urteil E. 4.2).

E.4



Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz zunéchst vor, seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt zu haben. Das kantonale Gericht sei verpflichtet
gewesen, ihn und seine Ehefrau personlich zur Trennungssituation zu befragen. Diese
formelle Ruge ist vorab zu behandeln, denn sie wirde - wére sie stichhaltig - zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids flhren.

E.41

Als Teilaspekt eines fairen Verfahrens verankert Art. 29 Abs. 2 BV den Anspruch auf
rechtliches Gehor. Dieses umfasst al's Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei
einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann ( BGE 149 | 153 E. 2.2). Es dient auf der einen Seite der Sachaufklérung, auf
der anderen Seite stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht dar ( BGE 148 |1
73E. 7.3.1; 1421 86 E. 2.2). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fliesst aus Art.
29 Abs. 2 BV grundsétzlich kein Anspruch auf eine mundliche Anhérung ( BGE 1341 140
E 5.3; Urtell 2C_343/2023 vom 12. Juni 2024 E. 4.6). Ausnahmsweise kann eine mundliche
Ausserungsmoglichkeit geboten sein, wenn es auf personliche Umstande ankommt, die sich
nur aufgrund einer mindlichen Anhorung kléren lassen (Urteile 2C_343/2023 vom 12. Juni
2024 E. 4.6; 2C_796/2016 vom 3. Mai 2017 E. 2.2).

E.42

Aus den Feststellungen der Vorinstanz, die sich auf die Angaben des BeschwerdefUhrers
stitzen (nachstehende E. 5.3), ergibt sich dass die Ehegatten spatestens im Januar 2023 das
Zusammenleben aufgaben und sich trennten. Der Beschwerdef Uhrer beschrankt sich vor
Bundesgericht darauf zu behaupten, die Vorinstanz hétte die Trennungsmotive und die
Beziehungssituation der Ehegatten vertieft abklaren missen. Er legt aber nicht dar, weshalb
ausnahmswei se el ne mindliche Anhdrung geboten gewesen ware. Bel dieser Ausgangslage
durfte die Vorinstanz ohne V erfassungsverletzung von einer mindlichen Anhdrung absehen
und die Sachlage gestiitzt auf die Akten beurteilen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter eine willkurliche und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz in Bezug auf die eheliche Gemeinschaft und die
Arbeitstétigkeit seiner Ehefrau.

E.51

Eine audlanderrechtlich relevante Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche
Beziehung tatsachlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht ( BGE 138 11 229
E. 2; Urteil 2C_10/2023 vom 31. Mai 2023 E. 3.1). Im Regelfall ist auf die Dauer der nach
aussen wahrnehmbaren ehelichen Wohngemeinschaft abzustellen ( BGE 138 11 229 E. 2;
Urteile 2C_147/2025 vom 20. August 2025 E. 4.1; 2C_888/2022 vom 10. Mérz 2023 E.
3.1). Ob der Ehewille noch (fort-) besteht, betrifft die Sachverhatsfeststellung und
Beweiswurdigung, welche das Bundesgericht nur unter Willktrgesichtspunkten Uberprift
(vgl. Urteil 2C_147/2025 vom 20. August 2024 E. 4.2i.V.m. E. 4.4).

E.5.2

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen



unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass eine andere Feststellung ebenfalls
maoglich wére, genligt nicht, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint ( BGE 147V 35
E. 4.2, 144V 50 E. 4.2; 140111 264 E. 2.3). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht
nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkdrlichist (BGE 1491 329 E. 5.1;
1461V 88E. 1.3.1).

E.53

Die Kritik des Beschwerdeftihrers geht Gber weite Strecken am angefochtenen Urtell
vorbel. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift nahm die Vorinstanz nicht
an, der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau hétten eine Scheinehe gelebt. Die Vorinstanz
beschrankt sich auf die Feststellung, das eheliche Zusammenleben habe im Januar 2023
geendet (angefochtenes Urteil E. 3.1 und E. 3.2). Diese Feststellung beruht auf den

eigenen Angaben des Beschwerdefihrers im migrationsrechtlichen Verfahren. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die réaumliche Trennung denn auch nicht. Er macht jedoch
geltend, diese sei nur vorubergehend. Seine Ehefrau sel in Italien einer zeitlich
beschrankten Erwerbstétigkeit nachgegangen. Die vom Beschwerdefihrer im kantonalen
Verfahren eingereichten Beweismittel, auf die er sich auch vor Bundesgericht beruft,
betreffen jedoch Uberwiegend die Zeitspanne vor der Trennung im Januar 2023. Fir die Zeit
danach stiitzt einzig eine auf beide Ehegatten lautende Pramienrechnung fir den Monat
Oktober 2023 die Vorbringen des Beschwerdefuhrers ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Wenn die
Vorinstanz bel dieser Ausgangslage auf die raumliche Trennung im Januar 2023 abstel It
und daraus das Scheitern der Beziehung ableitet, hélt sie sich an die bundesgerichtliche
Praxis (vorstehende E. 5.1) und verfalt nicht in Willkar.

E.54

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die V orinstanz habe den im kantonalen
Verfahren geltenden Untersuchungsgrundsatz verletzt, weil sie keine Abklarungen tber das
Zusammenleben, die finanziellen Mittel der Ehefrau und deren Erwerbstétigkeit in Italien
vorgenommen habe. Mit dieser Kritik Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass das eheliche
Leben

bis Januar 2023 nicht Thema des vorinstanzlichen Verfahrens war. Fir die Zeit ab Januar
2023 kam die Vorinstanz willkurfrei zum Beweisergebnis, dass die Ehe gescheitert ist
(vorstehende E. 5.3). Sie durfte gestiitzt auf dieses Beweisergebnis ohne Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und des Willkurverbots davon absehen, weitere Abklarungen zu
veranlassen (vgl. betreffend antizipierter Beweiswirdigung BGE 1411 60 E. 3.3; zum
Untersuchungsgrundsatz vgl. Urteil 2C_164/2022 vom 23. Februar 2023 E. 5.5 mit
Hinweisen).

E.55

Schliesslich beschrankt sich der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Arbeitstatigkeit seiner
Ehefrau darauf, den Feststellungen der Vorinstanz entgegenzuhalten, deren Aufenthaltstitel
habe urspriinglich auf einem Arbeitsvertrag beruht. Er setzt sich aber nicht ngher mit den
Erwégungen der Vorinstanz auseinander, wonach die Ehefrau in Tat und Wahrheit nie einer
Erwerbstétigkeit nachging. Die Kritik des Beschwerdefiihrers gentigt in diesem Punkt den
Anforderungen des Rugeprinzips nicht (vorstehende E. 2.2). Darauf ist nicht einzugehen.

E.5.6



Es bleibt demnach bel den Feststellungen der Vorinstanz. Die Beziehung der Ehegatten
scheiterte im Januar 2023 und die Ehefrau des Beschwerdefihrers ging in der Schweiz nie
einer tatsachlichen Erwerbstétigkeit nach.

E.6

In der Sache wirft der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz vor, die Tragwelte des
Aufenthaltsrechts nach Art. 3 Anhang | FZA verkannt zu haben.

E.6.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben die Familienangehdrigen einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen. Es handelt sich dabel um ein abgel eitetes Aufenthaltsrecht des
drittstaatsangehorigen Ehegatten, das dazu bestimmt ist, durch Erméglichung des
gemeinsamen Familienlebens die Wirksamkeit der Freizligigkeit der EU-Angehdrigen
sicherzustellen und das nur so lange dauert, a's das origindre Aufenthaltsrecht des
EU-Angehorigen bestent (BGE 144 11 1 E. 3.1; 13911 393 E. 2.1).

Bei unselbstéandig erwerbstétigen EU-Angehorigen besteht dieses origindre
Aufenthaltsrecht, sofern sie als Arbeitnehmende (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Anhang | FZA)
gelten. Dies setzt voraus, dass die EU-Angehdrige (1) wahrend einer bestimmten Zeit (2)
Leistungen flr eine andere Person nach deren Weisungen erbringen und (3) as
Gegenleistung hierfir eine Vergitung erhalten (BGE 15111 277 E. 5.3; 14111 1E. 2.2.3;
13111 339 E. 3; Urteil 2C_408/2024 vom 27. Mérz 2025 E. 3.2.1). Erforderlich ist eine
guantitativ wie qualitativ echte und tatsachliche wirtschaftliche Téatigkeit ( BGE 151 Il 277
E. 5.3 mit weiteren Hinweisen; Urteil 2C_408/2024 vom 27. Mérz 2025 E. 3.2.1).

E.6.2

Nach der Rechtsprechung steht das Aufenthaltsrecht eines Ehegattens eines EU-BUrgers
nach Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA ausserdem unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs.
Fehlt der Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband ausschliesslich (noch)
dazu, die auslanderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, féllt der Anspruch
dahin (BGE 144 11 1 E. 3.1; 13911 393 E. 2.1; Urteil 2C_421/2024 vom 20. August 2025 E.
3.1). Abgesehen vom hier nicht in Betracht fallenden Verbleiberecht geméss Art. 4 Anhang
| FZA (i.V.m. Art. 3 der Verordnung [EWG] 1251/70) kennt das FZA keine
Rechtsanspriiche von drittstaatsangehdrigen Ehegatten, im Gastland zu verbleiben, wenn
der EU-Angehdrige, von dem sie ihre Aufenthaltsberechtigung abgel eitet haben, nicht mehr
in diesem Land lebt oder wenn die anspruchsvermittelnde Ehe aufgel st oder die Berufung
darauf rechtsmissbréuchlich ist. Der drittstaatsangehorige Ehegatte eines EU-Angehorigen
verliert dadurch seinen Status als Familienangehoriger im Sinne von Art. 3 Anhang | FZA
und damit auch sein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach dieser Bestimmung ( BGE 144 11 1
E. 3.1 mit Hinweisen). Mangels Fortdauerns der Bewilligungsvoraussetzungen kann
diesfalls die Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht (mehr) verlangert werdet ( BGE
14411 1 E. 3.1; Urteile 2C_421/2024 vom 20. August 2025 E. 3.1; 2C_629/2024 vom 5.
Juni 2025 E. 3.2).

E.6.3

Gemass den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ging die
Ehefrau des Beschwerdefihrers nie einer tatsachlichen Erwerbstatigkeit in der Schweiz
nach (vorstehende E. 5.5). Die kantonalen Behtrden sprachen der Ehefrau des



Beschwerdefiihrers deshalb die Arbeitnehmereigenschaft und damit eine originére
Aufenthaltsberechtigung ab (vgl. Rekursentscheid vom 14. November 2024 E. 10.4;
Verfigung des Migrationsamts vom 20. Juni 2024 E. 2e). Diese Beurteilung steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur freiziigigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmereigenschaft, die ein echte und tatsachliche wirtschaftliche Tétigkeit fordert
(vorstehende E. 6.1). War die Ehefrau aber nie tatséchlich erwerbstétig und erlangte sie
folglich nie den Arbeitnehmerstatus im Sinn von Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA , fehlt esan
einem originaren Aufenthaltstitel. Dass der Ehefrau des Beschwerdefihrers gestuitzt auf
eine andere Bestimmung des FZA ein Aufenthaltsanspruch zugekommen wére (vgl. Art. 24
Abs. 1 Anhang | FZA betreffend Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit), ist weder ersichtlich,
noch wird dies substanziiert geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer kann sich somit
bereits mangels einem origindren Aufenthaltstitel seiner Ehefrau nicht auf Art. 3 Abs. 1
Anhang | FZA berufen.

E.64

Es kommt hinzu, dass nach den fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen die Ehe
des Beschwerdefiihrers mit der EU-Birgerin spétestens im Januar 2023, mit der raumlichen
Trennung, scheiterte. Die nur noch formal bestehende Ehe vermittelt dem
Beschwerdefihrer unter dem FZA von vornherein keinen abgel eiteten Aufenthaltsanspruch
(vorstehende E. 6.2). Die Beurteilung der Vorinstanz erweist sich insoweit al's zutreffend.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Erwagungen der Vorinstanz zu Art. 50 AlG nicht.
Insofern erdibrigt es sich, ndher darauf einzugehen (vorstehende E. 2.1). Anzufiigen ist
jedoch, dass wahrend dem kantonalen Beschwerdeverfahren Art. 50 Abs. 1 AIG revidiert
wurde und seit 1. Januar 2025 in einer erweiterten Fassung in Kraft steht (Anderung vom
14. Juni 2024 [Hartefallregelung bei hduslicher Gewalt], AS 2024 713 ff.). Die Vorinstanz
wendete noch das alte Recht an, was der Beschwerdeftihrer nicht beanstandet ( Art. 42
BGG ). So oder anders setzt Art. 50 AlG - ahnlich wie Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA - eine
origindre Aufenthaltsberechtigung voraus (vgl. BGE 144 11 1 E. 4.3; Urteil 2C_16/2024
vom 30. April 2025 E. 5.2.1). Daran fehlt es vorliegend (vorstehende E. 6.3).

E.8

Der Beschwerdefuhrer riigt schliesslich eine Verletzung von Art. 8 EMRK (Anspruch auf
Schutz des Privatlebens).

E.81

Grundsétzlich verschafft die EMRK keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf
einen Aufenthaltstitel in einem bestimmten Staat. Nach einem gefestigten Grundsatz des

V 6lkerrechts haben die Staaten das Recht, die Einwanderung und den Aufenthalt von
Nicht-Staatsangehorigen auf ihrem Territorium zu regeln (BGE 1491 66 E. 4.2 ; 144 | 266
E.3.2,BGE 14411 1E. 6.1).

E.82

Unter Berufung auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Achtung des Privatlebens) kann allerdings nach
einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméssig davon
ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind,
dass es fur die Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich
freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen brig lassen. Es kann aber auch



sein, dass schon zu einem friiheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des Privatlebens
betroffen ist. Liegt nach einer l&ngeren, bewilligten Aufenthatsdauer, die zwar zehn Jahre
noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgepragte Integration vor, kann es in besonderen
Umstanden den Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine Bewilligung
nicht erneuert wird (BGE 1491 66 E. 4.3 ; 1441 266 E. 3.9). Erforderlich dafir sind
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur ( BGE 149 1 207 E. 5.3.1; 1441 266 E. 3.4; Urteil
2C_100/2023 vom 20. Juni 2023 E. 1.3). Verlangt ist eine besondere Verwurzelung (

"enracinement particulier" ) in den hiesigen Verhatnissen ( BGE 149 | 207 E. 5.3.1; Urtell
2C 233/2023 vom 27. Juni 2025 E. 3.2).

E.83

Gemass Feststellungen der Vorinstanz reiste der BeschwerdefUhrer im Alter von 32 Jahren
in die Schweiz ein und hielt sich im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils seit knapp acht
Jahren hier auf. Eine besondere Integration liegt nicht vor (angefochtenes Urtell E. 4.2). Der
Beschwerdefiihrer behielt stets den Kontakt zu seinem Heimatland und reiste regelméssig
dorthin zurtick, diesallein im Jahr 2024 drei Mal wahrend mehreren Wochen
(angefochtenes Urtell E. 4.2.) Der Beschwerdefthrer hdlt dem vor Bundesgericht lediglich
entgegen, er sal sozial und beruflich voll integriert. Das geniigt nach der dargelegten
Rechtsprechung (vorstehende E. 8.2) aber nicht. Ausgehend von den Feststellungen der
Vorinstanz ist eine besondere Verwurzelung in der Schweiz zu verneinen, womit der
Schutzbereich von Art. 8 EMRK nicht er6ffnet ist. Dementsprechend konnte auch eine

I nteressenabwagung unterbleiben und die diesbeztigliche Kritik des Beschwerdefiihrers am
angefochtenen Urtell stdsst ins Leere.

E.9

Der Beschwerdefuhrer ruft stichwortartig weitere Grundrechte und Bestimmungen an (z.B.
Art. 8BV , Art. 42 und Art. 49 AIG ), ohne aber aufzuzeigen, inwiefern diese
Rechtsnormen verletzt sein sollen. Diese Riigen gentigen den Begrindungsanforderungen (
Art. 42 und 106 Abs. 2 BGG ; vorstehende E. 2.1) nicht, weshalb nicht darauf einzugehen
ist.

E. 10

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Der
unterliegende Beschwerdefuhrer wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Kanton
steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



