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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrédumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf Art. 4 und Art. 24 Anhang | des Abkommens
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten Uber die Freizligigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) sowie auf Art. 8 Ziff.
1 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens). In prozessualer Hinsicht
geniigt es, wenn ein potentieller Anspruch in vertretbarer Weise geltend gemacht wird (
BGE 1471 268 E. 1.2.7; 1471 89 E. 1.1.1; 1391 330 E. 1.1). Diesist hier zumindest in
Bezug auf Art. 8 EMRK der Fall. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).
Auf dieform- ( Art. 42 BGG ) und fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel es -
unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen priift, sofern alfalige
welitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135E. 1.5; 1331
249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine
solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qudlifizierte Rige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Urtells dargelegt wird, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E.
1.4.2).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1



BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweisen). Offensichtlich unrichtig bedeutet willkurlich (
Art. 9BV ; BGE 1471 73 E. 2.2; 141 1V 317 E. 5.4 mit Hinweisen). Entsprechende Mangel
sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.

E. 2.1 vorne; BGE 140 111 264 E. 2.3).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Tatsachen oder Beweismittel, die auf das vorinstanzliche Prozessthema Bezug
nehmen, sich aber erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder entstanden
sind, kénnen nicht durch das angefochtene Urtell veranlasst worden sein. Diese sog. "echten
Noven" sind im bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich unzuléssig ( BGE 147 11 49 E.
3.3; 139111 120 E. 3.1.2; 1331V 342E. 2.1).

Die dem Bundesgericht mit Eingabe vom 20. November 2024 bekanntgegebene und belegte
Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin per 18. November 2024 zu 50% als Mitarbeiterin
Gastebetreuung bei der Obvita angestellt ist, solange ihr eine 1 V-Rente zugesprochen ist,
hat als unzulassiges Novum in Anwendung von Art. 99 Abs. 1 BGG unbeachtlich zu
bleiben.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, dass die Vorinstanz ein Verbleiberecht gestiitzt auf
Art. 4 Anhang | FZA verneint.

E.31

Art. 4 Anhang | FZA sieht vor, dass die Staatsangehorigen einer Vertragspartei und ihre
Familienangehorigen nach Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit unter gewissen Umstanden
ein Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartel haben. Gemass Art. 2
Abs. 1lit. b Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70, auf welche Art. 4 Abs. 2 Anhang |
FZA verweist, besteht ein Verbleiberecht namentlich fir einen Arbeitnehmenden, der
infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit eine Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdtnis
aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwel Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats
sténdig aufgehalten hat. Die V oraussetzung einer minimalen Dauer entfallt, wenn die
dauernde Arbeitsunfahigkeit die Folge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist,
aufgrund derer ein Anspruch auf Rente entstanden ist (vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 2 der
Verordnung [EWG] Nr. 1251/70). Allerdingsist der Begriff der "dauernden
Arbeitsunfahigkeit” nicht arbeitsplatzbezogen auszulegen. Demnach kann nicht von
dauernder Arbeitsunfahigkeit ausgegangen werden, wenn dem Arbeitnehmer durch einen
Arbeitsunfall zwar die bisherige Téatigkeit verunmdglicht wird, die Aufnahme einer anderen
Berufstétigkeit jedoch zumutbar ist (BGE 147 11 35 E. 4.3.1; 146 11 89 E. 4.4-4.8; Urtell
2C_707/2022 vom 6. November 2023 E. 4.1).

E.32

Fir die Beurteilung des Eintretens einer dauernden Arbeitsunféhigkeit hat die Vorinstanz
im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf die Ergebnisseim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren abgestellt (vgl. BGE 144 11 121 E. 3.6.2 mit
Hinweis; vgl. dazu im vorliegenden Fall insbesondere Sachverhalt Bst. A.c und B.a). Die
Beschwerdefuhrerin war im Zeitpunkt des erstmals festgestellten Eintritts einer
Arbeitsunfahigkeit am 1. September 2014 sowie bei Eintritt einer Arbeitsunféhigkeit am 30.



Januar 2022 unbestrittenermassen nicht arbeitstétig.

Die Vorinstanz weist vernehmlassungswei se mit Bezugnahme auf die Ausfihrungen in Rz.
23 der Beschwerde darauf hin, dass eine andauernde Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin - auch in angepasster Tétigkeit - nicht ausgewiesen sei und die
Beschwerdefiihrerin somit in den Jahren 2006 bis 2008 ihre Arbeitnehmereigenschaft nicht
hétte aufgeben mussen. Auch aus diesem Grund konne sie sich nicht auf ein Verbleiberecht
nach Art. 4 Abs. 1 Anhang | des FZA berufen.

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrerin die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit ab Aufgabeihrer letzten Tatigkeit bis zur erstmals seitens der zusténdigen
IV-Stelle festgestellten vollstandigen Arbeitsunféahigkeit in adaptierter Tétigkeit und in
entsprechend festgestelltem Ausmass zumutbar war. Esist im Ubrigen mit der - soweit
ersichtlich - unangefochten gebliebenen Feststellung der zustéandigen 1V-Stelle von einer
verwertbaren Restarbeitsfahigkeit von 33 % fur den Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis zum 30.
Januar 2020 auszugehen (vgl. vorne Sachverhalt Bst. A.c und B.a). Dennoch sind fir den
fraglichen Zeitraum keinerlei Arbeitsbemiihungen aktenkundig. Im Rahmen des
aktenkundigen Arbeitsvertrags vom 3. August 2015 mit dem damaligen Garagenbetrieb
ihres mittlerweile ehemaligen L ebenspartners hat die Beschwerdefihrerin
unbestrittenermassen keine Lohnzahlungen erhalten. Eine entsprechende Erwerbstétigkeit
geht denn auch nicht aus dem Auszug aus ihrem individuellen Konto (IK-Auszug) hervor
und stiinde im Widerspruch zur im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren
festgestellten vollstandigen Arbeitsunfahigkeit in adaptierter Tatigkeit fir den Zeitraum
vom 1. September 2014 bis 28. Februar 2016. Dass die Vorinstanz die entsprechenden
Behauptungen der Beschwerdefuhrerin, sie habe in diesem Rahmen kauf mannische
Arbeiten erledigt und es sei in einem N&heverhaltnis nicht ungewdhnlich, dass keine
regul@ren Lohnzahlungen erfolgten, unter diesen Umstanden als wenig glaubhaft einstufte
und eine entsprechende wirtschaftliche Betétigung anzweifelte, ist nicht zu beanstanden.

E.33

Dadie Erwerbslosigkeit der Beschwerdefthrerin nicht auf elne dauernde Arbeitsunfahigkeit
zurtickzufuhren ist, kommt die Vorinstanz im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Recht zum Schluss, dass ihr gestiitzt auf Art. 4 Anhang | FZA kein
Verbleiberecht in der Schweiz zukommt.

E.4

Die Beschwerdefhrerin macht im Weiteren geltend, ihr sei die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA dternativ gestitzt auf Art. 24 Anhang | FZA zu verlangern. Sie vertritt die
Auffassung, dass der Bezug von Erganzungsl eistungen nicht jenem von Soziahilfe
gleichgestellt werden durfe.

E.41

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt, dass die Aufenthaltsregelung nach
Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA fir nicht erwerbstétige Personen von ausreichenden
finanziellen Mitteln abhangig ist, sodass die 6ffentlichen Finanzen des Aufenthaltsstaats
nicht belastet werden. Dieser Regelungszweck wiirde vereitelt, sofern beitragsunabhangige
Sonderleistungen, welche wesensgemass die offentlichen Finanzen belasten, nicht zur
Soziahilfeim Sinnevon Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA gezéhlt wirden. Der Bezug von
Erganzungsleistungen wird im Rahmen von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA daher



praxisgemass dem Bezug von Sozialhilfe gleichgesetzt ( BGE 149 11 1 E. 4.5 mit
Hinweisen; 135 11 265 E. 3.7; Urteil 2C_707/2022 vom 6. November 2023 E. 5.1 mit
Hinweisen).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin bezieht unbestrittenermassen Erganzungsleistungen. Sie macht
jedoch geltend, seit Mai 2017 keine Sozialhilfe mehr zu beziehen, weshalb ihr dennoch ein
Aufenthaltsrecht gestitzt auf Art. 24 Anhang | FZA hétte gewahrt werden missen, da
Erganzungsleistungen zur AHV/IV geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht unter
den Begriff der Soziahilfe fielen. Das Urteil 2C_60/2022 vom 27. Dezember 2022 ( BGE
149 11 1) stehe dem nicht entgegen, da der Sozialhilfebezug in ihrem Fall nicht durch den
Bezug von Ergénzungsleistungen abgel st worden sai.

E.43

Die Beschwerdeflhrerin bezieht seit dem 1. Januar 2016 eine IV-Rente (seit 1. Mai 2021 im
Umfang von monatlich Fr. 1'704.--) und wird zur Deckung ihres L ebensunterhalts
zusétzlich mit Erganzungsleistungen unterstiitzt (im Jahr 2022 mit monatlich Fr. 1'442.--).
Die Vorinstanz erwagt vor diesem Hintergrund zu Recht, dass die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gestitzt auf Art. 24 Anhang | FZA an der Voraussetzung
geniigender finanzieller Mittel scheitere. Was die Beschwerdefihrerin zur Bedeutung der
Ergénzungsleistungen vortragt, vermag an der rechtsprechungsgemassen Beurteilung des
Bezugs von Ergénzungsl eistungen im Anwendungsbereich von Art. 24 Anhang | FZA
nichts zu @ndern (vgl. auch Urtell 2C_484/2022 vom 15. Mai 2023 E. 3.3.2). Dievon ihr
aufgeflhrte bundesgerichtliche Rechtsprechung halt mit Bezug auf kantonalrechtlich
geregelte Integrations- und Kinderzulagen lediglich fest, diese wirden Instrumente der
Familienpolitik darstellen und nicht unter die Sozialhilfeim Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. e
AlG fallen (vgl. BGE 141 |1 401 E. 5.1). BGE 149 |1 1 befasst sich sodann mit dem
Widerruf einer Niederlassungsbewilligung. Dieses Urteil hdlt zwar fest, dass der Bezug von
Ergénzungsleistungen nach dem gesetzgeberischen Willen keinen Widerrufsgrund im Sinne
von Art. 63 Abs. 1 lit. c bilde (E. 4.5). Gleichzeitig hat das Bundesgericht in diesem Urtell
jedoch die bisherige Rechtsprechung bestétigt, wonach der Bezug von
Ergénzungsleistungen einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit gemass Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA entgegensteht (E. 4.5).

E.44

Das angefochtene Urtell ist somit auch diesbeztiglich nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt erfolglos die Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA gestutzt auf Art. 24 Anhang | FZA , dasie

nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel im Sinne dieser Bestimmung verfiigt.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich weiter auf das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV und auf einen direkt
daraus abgeleiteten A ufenthaltsanspruch.

E.51

Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert grundsétzlich keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem
Konventionsstaat (BGE 1491 72 E. 2.1.1; 1491 66 E. 4.2; 144 11 1 E. 6.1). Dennoch kann



dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des

Familienlebens bertihrt sein, wenn einer ausl&ndischen Person mit in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen das Zusammenleben verunmaglicht wird (
BGE 14411 1E. 6.1; 1431 21 E. 5.1). Der Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1
EMRK (und Art. 13 Abs. 1 BV ) bezieht sich in erster Linie auf die Kernfamilie (Ehegatten
und minderjahrige Kinder); andere familidre Beziehungen, namentlich digjenigen zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern, stehen nur ausnahmsweise unter dem Schutz von Art. 8
EMRK , ndmlich dann, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis besteht ( BGE 147 |
268 E. 1.2.3; 144 11 1 E. 6.1). Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis kann sich
unabhangig vom Alter namentlich aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen wie
bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben
(BGE 120 I1b 257 E. 1e; Urteile 2C_132/2024 vom 27. September 2024 E. 5.2;
2C_769/2022 vom 19. Oktober 2023 E. 6.1). Ein Abhangigkeitsverhdtnis zwischen Eltern
und ihren erwachsenen Kindern soll indessen nicht leichthin angenommen werden. Allein
das Vorliegen eines Pflege- und Betreuungsbedirfnisses gentigt nicht; erforderlich ist
zusétzlich, dass die betreffende Pflege- und Betreuungsl eistung unabdingbar von
(anwesenheitsberechtigten) Angehdrigen erbracht werden muss (Urteile 2C_132/2024 vom
27. September 2024 E. 5.2; 2C_598/2023 vom 2. Juli 2024 E. 5.2; 2C_596/2023 vom 13.
Mérz 2024 E. 5.1; 2C_682/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 4.2; je mit Hinweisen).

Unter dem Titel des Schutzes des

Privatlebens kann zudem geméss der mit BGE 144 | 266 begriindeten Praxis nach einer
rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméssig davon ausgegangen
werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fur
eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich
anders verhalten und die Integration zu winschen tbrig lassen ( BGE 1491 207 E. 5.3.2;
1491 72E. 21.2;1491 66 E. 4.3; 1461 185E. 5.2 ; 1441 266 E. 3.9).

Die Aufenthaltsbeendigung kann je nach den Umstanden des Einzelfalls auch dann mit Art.
8 EMRK vereinbar sein, wenn nach Landesrecht, d.h. gemass Al G, kein Widerrufsgrund
gegeben wére (Urteille 2C_217/2024 vom 7. Januar 2025 E. 4; 2C_473/2023 vom 21.
Februar 2024 E. 3; 2C_113/2023 vom 27. September 2023 E. 4; 2C_150/2022 vom 18.
August 2022 E. 4).

Tangiert eine ausléanderrechtliche Entfernungsmassnahme den Schutzbereich von Art. 8
EMRK , ist sie nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK rechtfertigungsbedurftig. Dazu ist eine
umfassende | nteressenabwagung (bzw. Verhaltnisméssi gkeitsprifung) zwischen dem
Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendung und dem gegeniiberstehenden privaten
Interesse der Beschwerdefuhrerin an einem weiteren Verbleib in der Schweiz vorzunehmen
(vgl. dazu, insbesondere zu den Kriterien, BGE 1441 266 E. 3.7 ; 1391 330 E. 2.21.).

E.521
Unter Berufung auf den

Schutz des Familienlebens tragt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen vor, ein
relevantes Abhangigkeitsverhaltnis von ihren unbestrittenermassen volljdhrigen Kindern
(vgl. Bst. A.avorne) sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz zu bejahen, dasie an einer
emotional instabilen Personlichkeitsstorung, einer posttraumati schen Belastungsstorung, an
ADHS im Erwachsenenalter, einer rezidivierenden depressiven Stdrung sowie an sozialer



Phobie leide. Zur Unterstiitzung bel alltéglichen Verrichtungen sei sie auf ihre drei
erwachsenen Kinder angewiesen.

E.5.22
Die Vorinstanz hat allerdingsin

tatsachlicher Hinsicht festgestellt, aus den einschl&gigen arztlichen Berichten gehe nicht
hervor, inwiefern die Beschwerdefhrerin bei der Verrichtung altaglicher Dinge auf die
Unterstiitzung Dritter angewiesen sel. Die diesbeztiglich primér relevante, sozia phobische
Stérung werde zudem im aktuellsten Bericht nicht mehr diagnostiziert (vgl. E. 9.5.3
angefochtenes Urteil). An diese tatséchliche Feststellung ist das Bundesgericht
grundsétzlich gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. auch E. 2.2 vorne). Ein besonderes
Betreuungs- und Pflegebedurfnis, welchesin rechtlicher Hinsicht als besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis qualifiziert werden kénnte (vgl. E. 5.1 vorne), ist mit anderen
Worten nicht nachgewiesen. Nachdem es von vornherein an einem relevanten
Abhangigkeitsverhdltnis fehlt, ist der Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK
sowie Art. 13 Abs.1 BV vorliegend nicht tangiert, weshalb auf die entsprechende Riige
nicht weiter einzugehen ist.

E.53.1
In Bezug auf den

Schutz des Privatlebens bringt die Beschwerdefhrerin im Wesentlichen vor, bereits
aufgrund ihrer langen Aufenthaltsdauer sei von einer starken Verwurzelung in der Schweiz
auszugehen. Ihre zwischenzeitlich erwachsenen Kinder, weitere Familienmitglieder und
Freunde befanden sich hier; sie sei also nicht nur sprachlich, sondern auch sozial integriert.
Sodann sei sie seit 1992 immer wieder berufstétig gewesen, obschon sie ihre drei Kinder
alleine betreut habe und zwischenzeitlich auf psychol ogische Unterstiitzung angewiesen
gewesen sai. lhre aufgrund ausstehender Unterhaltszahlungen und damit nicht
selbstverschuldet angespannte finanzielle Situation, welche zu einer auslanderrechtlichen
Verwarnung geftihrt habe, sei mittlerweile deutlich besser und so habe sie sich ab Mai 2017
von der Sozia hilfe |6sen konnen und habe seit 21. Juni 2019 keine neuen Betreibungen
verursacht.

E.53.2

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin seit August 2000 ununterbrochen
in der Schweiz lebt und ihre sprachliche Integration mit der Lange ihrer Aufenthal tsdauer
korreliert. Allerdings verneinte die Vorinstanz unter Hinweis darauf, dass keine besonders
intensiven Beziehungen beruflicher oder sozialer Art vorhanden seien, eine
uberdurchschnittlich starke Verwurzelung in der Schweiz. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere anzumerken, dass mit der Vorinstanz gestiitzt auf die Feststellungen der
sozialversicherungsrechtlichen Behdrden lediglich vom 1. September 2014 bis zum 28.
Februar 2016 von einer unverschuldeten, krankheitsbedingten Arbeitsverhinderung
ausgegangen werden kann. Wahrend rund 14 Jahren ihres Aufenthalts hat die
Beschwerdefiihrerin keine Erwerbstétigkeit in einem moglichen und zumutbaren
Tellzeitpensum ausgelibt. Auch hat sie sich relativ hoch verschuldet (vgl. Bst. A.evorne).
Ihr langjdhriger Aufenthalt in der Schweiz wird vor diesem Hintergrund erheblich
relativiert. Die Sozialkontakte beschranken sich gemass vorinstanzlicher Feststellung
zudem hauptsachlich auf Familienmitglieder oder diesen nahestehenden Personen.



Insgesamt ist demnach hdchstens von einer durchschnittlichen Integration auszugehen,
welche in wirtschaftlicher Hinsicht klar mangel haft ist.

Nach dem Gesagten ist fraglich, ob bezuglich der Beschwerdefiihrerin tberhaupt der
Schutzbereich des Privatlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK tangiert ist (vgl. E. 5.1 oben).
Diese Frage kann jedoch aufgrund der nachstehenden Ausfihrungen zur
Interessenabwagung offen gelassen werden.

E.533

Im Rahmen der Interessenabwagung respektive Verhd tnismassigkeitsprifung geht die
Vorinstanz aufgrund der zwel Mal ausgesprochenen, wirkungslos gebliebenen Verwarnung,
der Verschuldung und des friiheren Sozia hilfe- sowie fortgesetzten
Erganzungsl ei stungsbezugs (welcher bel der Verhdtnisméassigkeitsprifung berticksichtigt
werden darf, vgl. BGE 149 Il 1 E. 4.6) zutreffenderweise von einem offentlichen Interesse
an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin aus. Dem steht als privates
Interesse der langjahrige Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz und die Pflege
der Beziehung zu ihren in der Schweiz ansassigen, erwachsenen Kindern gegenuber.

Fir die BeschwerdefUhrerin ist es nach einem rund 25-jdhrigen Aufenthalt in der Schweliz
bestimmt nicht einfach, sich in ihrem Heimatland wieder einzugliedern, zumal sie einen
Grossteil der pragenden Kinder- und Jugendjahre nicht dort verbracht hat, sondern erst im
Alter von 15 Jahren von Kroatien zu ihrer Schwester nach Slowenien gezogen ist.
Gleichwonhl erscheint ihr eine Riickkehr nach Slowenien entgegen ihren Einwendungen
zumutbar: Die Beschwerdefiihrerin lebte in den Jugendjahren bisins frihe
Erwachsenenalter in ihrem Heimatland, arbeitete und heiratete dort einen slowenischen
Staatsangehdrigen. 1992/1993 und 1999 kehrte sie jeweils mit den Kindern nach Slowenien
zurlick, wobei der letzte Aufenthalt Uber ein Jahr dauerte. Die BeschwerdefUhrerinist in
sprachlicher und kultureller Hinsicht nach wie vor mit ihrem Heimatland verbunden,
welches sie wéhrend der Ferien regelméssig besuchte. Es erscheint ihr deshalb moglich,
dort erneut Fuss zu fassen. Die von ihr vorgetragenen, gesundheitlichen Leiden vermogen
daran nichts zu &ndern, zumal in ihrem Heimatland el ne vergleichbare medizinische
Versorgung gewdahrleistet ist und sie nicht darlegt, weshalb fir deren Behandlung ein
Aufenthalt in der Schweiz zwingend ware. Fir ihr wirtschaftliches Auskommen im
Heimatland dirfte angesichts dessen, dass ihr die zugesprochene 1V-Rente auch dort
ausbezahlt wird, gesorgt sein.

In familidrer Hinsicht ist sodann nachvollziehbar, dass ihre erwachsenen Kinder fur die
Beschwerdefuhrerin wichtige Bezugspersonen darstellen. Diese Beziehungen kénnen
alerdings Uber regel méssige Ferienbesuche und mittels el ektronischer
Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden, zumal esihr weiterhin méglich ist, sich fur
Besuche in der Schweiz aufzuhalten.

Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung das entgegenstehende, private Interesse der Beschwerdefihrerin am
Verbleib in der Schweiz Gberwiegt bzw. die Aufenthaltsbeendigung verhaltnisméassig ist,
erweist sich nach dem Gesagten al's konventions- und bundesrechtskonform. Die Rlge der
Verletzung von Art. 8 EMRK respektive Art. 13 Abs. 1 BV ist demzufolge unbegriindet.

E.6.1



Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten al's
unbegrindet abzuweisen. Der Eventualantrag (vgl. Bst. C vorne) ist nach dem Gesagten
ebenfalls abzuwei sen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt fur den Fall ihres Unterliegens, ihr sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewédhren. Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht
entsprochen werden, da das Rechtsmittel von vornherein al's aussichtsl os bezei chnet werden
muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die
umstandehal ber reduzierten Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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