BGer 2C 363/2023 vom 3. August 2023

Bundesgericht, 2023-08-03, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 363 2023
FR: TF 2C 363/2023 du 3 ao(t 2023

IT: TF 2C 363/2023 del 3 agosto 2023

Regeste

Permesso di domicilio UE/AELS, permesso di dimora UE/AELS | Cittadinanza e diritto
degli stranieri

Erwagungen

E.11

L'impugnativa é diretta contro una pronuncia resa dal Tribunale amministrativo ticinese in
un litigio cheriguardail diritto degli stranieri. Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorsoin
materiadi diritto pubblico € inammissibile contro le decisioni in materiadi diritto degli
stranieri concernenti permessi 0 autorizzazioni al cui ottenimento néil diritto federale né il
diritto internazionale conferiscono un diritto. Gia perché I'insorgente € di nazionalita
italiana e puo di principio richiamarsi all'accordo del 21 giugno 1999 sullalibera
circolazione delle persone (ALC; RS 0.142.112.681), la causa sfugge tuttavia alla citata
clausola d'eccezione (sentenza 2C_570/2022 del 20 febbraio 2023 consid. 1.1). Nel
contempo, riguardo al rilascio di un permesso di domicilio, che & questione non regolata
nell'ALC, il ricorrente puo di principio rifarsi anche al'accordo italo-svizzero del 10 agosto
1964 relativo all'emigrazione del lavoratori italiani in Svizzera (RS 0.142.114.548). In che
misuratali normative gli conferiscano dei diritti effettivi € questione di merito (sentenza
2C_150/2023 del 4 luglio 2023 consid. 1.1).

E.12

Il gravame e stato presentato nei termini (art. 100 cpv. 1 LTF ), contro una decisione finale
di un tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d e cpv. 2; art. 90 LTF ) e da una persona che ha
legittimazione ad insorgere ( art. 89 cpv. 1 LTF), di modo che va esaminato quale
ricorso in materiadi diritto pubblico (art. 82 segg. LTF).

E.21

Di principio, il Tribunale federale applicail diritto federale d'ufficio (art. 106 cpv. 1LTF).
Nondimeno, allaluce dell'onere di alegazione e motivazione imposto dall' art. 42 cpv. 1 e 2
LTF, consideradi regola solo gli argomenti proposti ( DTF 142 [11 364 consid. 2.4).
Esigenze piu severe valgono in relazione alla denuncia della violazione di diritti
fondamentali, che vaformulata con precisione (art. 106 cpv. 2LTF; DTF 14311 283
consid. 1.2.2).

E.22

Sul piano del fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli
accertamenti svolti dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo rettificarli o
completarli se sono manifestamente inesatti o risultano da unaviolazione del diritto a sens
dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF). In questo ambito, manifestamente inesatto significa



arbitrario ( DTF 140 111 115 consid. 2). Chi criticala fattispecie accertata nella sentenza
impugnata non puo limitarsi a completarla ma deve sollevare una censura specifica ( art.
106 cpv. 2LTF; DTF 140 111 264 consid. 2.3). L'eliminazione del vizio deve inoltre poter
influire in maniera determinante sull'esito della causa (art. 97 cpv. 1 LTF ). Se non neda
motivo la decisione impugnata, il Tribunale federale non tiene neppure conto di fatti o
mezzi di provanuovi (art. 9 cpv. 1LTF).

E.23

Il ricorso rispettai citati requisiti di motivazione solo in parte. Per quanto |i disattenda,
segnatamente perché si richiama a diritti fondamentali, senza indicare precisamente le
ragioni dellaloro violazione (art. 106 cpv. 2LTF), non puo essere quindi
approfondito oltre. La stessa cosa vale nellamisurain cui le critiche presentate
nell'impugnativa non sono rivolte contro la querelata sentenza, che € I'unico possibile
soggetto di disputa, bensi direttamente contro le decisioni della Sezione della popolazione 0
del Consiglio di Stato ticinese (sentenza 2C_502/2021 del 31 agosto 2022 consid. 2.3).
D'dltra parte, il rispetto delle condizioni previste dall' art. 99 cpv. 1 LTF non € dimostrato,
di modo chei documenti allegati al ricorso e relativi al merito che non si trovino gia
atrimenti agli atti non possono essere considerati (sentenza 2C_186/2023 del 25 aprile
2023 consid. 2.2).

E.3

Anche la Corte cantonal e € giunta alla conclusione che I'agire delle autorita migratorie
ticinesi andasse tutelato.

E.31

Daun lato, hainfatti rilevato che, benchéil ricorrente siatitolare di un permesso di dimora
UE/AELS da ameno cinque anni, bisogna considerare che non |o ha ottenuto quale
"lavoratore", per svolgere un'‘attivitalucrativa, e che - gia per questa ragione - non puo
beneficiare di un diritto alla concessione di un permesso di domicilio UE/AELSin base
all'accordo italo-svizzero del 10 agosto 1964 relativo al'emigrazione dei lavoratori italiani
in Svizzera, interpretato allaluce della dichiarazione che é stataresa dal Consiglio federale
il 23 aprile 1983 (giudizio impugnato, consid. 3.1). Semprein relazione al permesso di
domicilio, haquindi negato le condizioni di rilascio anche in base al diritto interno (giudizio
impugnato consid. 3.2-3.4, con riferimento all'art. 34 dellalegge federale del 16 dicembre
2005 sugli stranieri e laloro integrazione [LStrl; RS 142.20]).

E.3.2

Ddtro lato, riferendosi all'art. 23 dell'ordinanza del 22 maggio 2002 sull'introduzione della
libera circolazione delle persone (OLCP; RS 142.203), ha osservato che dati non erano
nemmeno gli estremi per un rinnovo del permesso di dimora UE/AELS giustal' art. 6 ALC
in relazione con |' art. 24 alegato | ALC in quanto, nonostante le condizioni specifiche
previste da quest'ultima normasiano di per sé rispettate (mezzi finanziari sufficienti e
assicurazione malattia che copratutti i rischi), il ricorrente fa uso dell'appartamento di cui
dispone a X. solo in maniera estremamente sporadica e va pertanto constatata
I'assenza di un'effettiva volonta di stabilirsi in Svizzera. In simili circostanze, continuala
Corte cantonale, la suarichiestadi rinnovo dev'essere in effetti considerata come abusivae
non meritatutela (giudizio impugnato, consid. 5-7 in relazione con il consid. 3).

E. 41



L'insorgente aragione non si richiama all’ art. 34 LStrl , relativo a rilascio di un permesso
di domicilio in base a diritto interno, perché si tratta di una norma che ha carattere
potestativo e non da quindi nessun diritto a un permesso, che possa essere fatto valere
davanti a Tribunale federale giustal'art. 83 lett. c n. 2 LTF (precedente consid. 1.1;
sentenza 2C_150/2023 del 4 luglio 2023 consid. 1.1). Egli ritiene pero che, adifferenza di
guanto concluso dall'istanzainferiore, il diritto al rilascio di un permesso di domicilioin
base all'accordo italo-svizzero del 10 agosto 1964 relativo all'emigrazione dei lavoratori
italiani in Svizzera sarebbe dato.

E.4.2

Contrariamente a quanto sostenuto nell'impugnativa, il rifiuto di concedere un permesso di
domicilio in base al'accordo italo-svizzero del 10 agosto 1964, interpretato allaluce della
dichiarazione del Consiglio federale del 23 aprile 1983, e tuttavia corretto. In effetti, come
rilevato nel giudizio impugnato, quell'accordo € applicabile a cittadini italiani che lavorano
in Svizzera: cioe a un gruppo di persone al qualeil ricorrente non appartiene, perché egli era
finorain possesso di un permesso di dimora secondo |' art. 24 allegato | ALC , non di un
permesso per svolgere un'attivita lucrativa nel nostro Paese (sentenze 2C_150/2023 del 4
luglio 2023 consid. 4.2; 2C_1008/2019 del 13 marzo 2020 consid. 3; 2C_437/2019 del 25
novembre 2019 consid. 4; 2C_439/2018 del 7 maggio 2019 consid. 3.3).

E.43

Ad altra conclusione non conduce nemmeno il rinvio, contenuto nell'impugnativa, ale
istruzioni LStrl della Segreteriadi Stato della migrazione, nellaversione del 1° marzo 2023.
In effetti, € vero che, nellamisurain cui riflettono il senso reale del testo legale e
propongono un'interpretazione corretta e adeguata al caso specifico, simili atti vengono
presi in considerazione anche dai Tribunali, nonostante non abbiano forza di legge ( DTF
141 11 199 consid. 5.5). Altrettanto vero e perd che, in merito a citato accordo del 10 agosto
1964 esiste una giurisprudenza consolidata, che e stata confermata ancorain tempi piu che
recenti (sentenza 2C_150/2023 del 4 luglio 2023 consid. 4.2). Essa hon appare per altro
nemmeno in contrasto con leistruzioni richiamate, in quanto queste si limitano aindicare
che un permesso di domicilio viene riconosciuto in base all'accordo del 10 agosto 1964 eiil
campo di applicazione dello stesso e per I'appunto limitato ai lavoratori italiani in Svizzera,
salve restando le disposizioni particolari relative ai frontalieri (art. 1).

E.51

In caso di diniego del rilascio di un permesso di domicilio, I'insorgente postulail rinnovo
del permesso di dimora UE/AELS, del quale hafino ad ora beneficiato giustal® art. 6 ALC
inrelazione con |' art. 24 allegato | ALC . Rilevainfatti cheil rispetto delle condizioni
previste dall' art. 24 allegato | ALC non é contestato (mezzi finanziari sufficienti e
assicurazione malattia che copratutti i rischi), mentre considera che un richiamo all'abuso
di diritto, a causa dell'assenza di un'effettiva volonta di stabilirsi nel nostro Paese, non si
giustifichi. Sul piano dei fatti, denuncia accertamenti manifestamente inesatti, siain
relazione a consumo di corrente riscontrato che alla descrizione della sua abitazione,
aggiungendo proprio a riguardo che "in ogni caso, |o stato di un appartamento varia nel
tempo ed una val utazione generica e soggettiva, come quella esposta nei rapporti di polizia,
non puo essere ritenuta la prova provata di un uso mancato nel tempo".

E.5.2



Ora, contestando i fatti contenuti nel giudizio impugnato, il ricorrente non procede come
indicato nel precedente considerando 2.2. In particolare, non dimostra nessuna violazione
del divieto d'arbitrio. In effetti, egli si limitaafornire una propria versione dellafattispecie
senza considerare: (a) che I'arbitrio nell'apprezzamento delle prove é dato solo sel'istanza
inferiore non ha manifestamente compreso il senso e la portata di un mezzo di prova, ha
omesso di considerare un mezzo di prova pertinente senza un serio motivo, o se, in base ai
fatti raccolti, hatratto delle deduzioni insostenibili; (b) che spetta pertanto a chi ricorre
argomentare, per ogni accertamento di fatto criticato, quali prove erano in discussione, in
che modo |e prove avrebbero dovuto essere valutate e perché I'apprezzamento dell'autorita
inferiore debba essere considerato insostenibile ( DTF 143 1V 500 consid. 1.1). D'altra
parte, indicando che "in ogni caso, |o stato di un appartamento varianel tempo” il ricorrente
non sostiene rispettivamente dimostra nemmeno di avere fatto valere davanti ala Corte
cantonal e una modifica sostanzial e della situazione riscontrata in precedenza, chei Giudici
ticinesi avrebbero dovuto prendere in considerazione, conformemente a quanto previsto
dall' art. 110 LTF (sull'argomento, cfr. la sentenza 2C_570/2022 del 20 febbraio 2023
consid. 4).

E.53

Resta pertanto da esaminare se, in base ai fatti che emergono dal giudizio impugnato, che
non sono stati messi validamente in discussione e che vincolano il Tribunale federale ( art.
105cpv. 1LTF), ladecisione di negareil rinnovo del permesso di dimoraUE/AELSIn
ragione dell'assenza di un'effettiva volonta di stabilirsi nel nostro Paese sia corretta e vada
confermata, oppure seil diniego non si giustifichi. Chiaro e infatti cheil giudizio impugnato
conferma il mancato rinnovo del permesso di dimora UE/AELS e non larevocadi questa
autorizzazione, come atratti viene sostenuto nell'impugnativa.

E.6.1

Il rilascio o0'il rinnovo di un permesso di dimora UE/AEL S non presuppone solo il rispetto
delle condizioni previste dallanormadi riferimento (in casu, I' art. 24 dlegato | ALC) e
I'assenza di motivi di ordine pubblico che potrebbero giustificareil diniego (art. 5 allegato |
ALC), maanchelavolontadi stabilirsi sul territorio elvetico e cheil richiamo alanormain
guestione non sia quindi abusivo. Se questa volonta non e data, il permesso di soggiorno
puo essere negato, come previsto dall' art. 23 OLCP ( DTF 139 11 393 consid. 2.1; 136 |1
177 consid. 3.2.3; sentenze 2C_150/2023 del 4 luglio 2023 consid. 6.1; 2C_5/2021 del 2
dicembre 2021 consid. 3.4; 2C_7/2021 del 16 novembre 2021 consid. 3.4; 2C_264/2020 del
10 agosto 2021 consid. 4.3.2; 2C_505/2020 del 10 novembre 2020 consid. 3.3 € 4.3).

E.6.2

Ora, la Corte cantonale ha ritenuto che tale volonta non fosse nellafattispecie data, e la
richiesta di rinnovo fosse quindi abusiva, mentreil ricorrente contesta tale conclusione.
Anche in questo caso, la sua opinione non puo essere tuttavia condivisa.

E.6.21
In effetti, trail 27 dicembre 2017 eil 28 dicembre 2019, il consumo di energia elettrica
nell'appartamento di X. e stato scarsissimo. A fronte di una media annua

nazionale di 1'400-1'600 kWh - rilevala Corte cantonale, adducendo dati cheil ricorrente di
per sé non contesta - s edifatti attestato complessivamente solo a 258 kWh (171 kWh
dal 27 dicembre 2017 a 28 maggio 2018; 75 kWh dal 28 maggio 2018 a 27 dicembre
2018; 0 kWh dal 27 dicembre 2018 a 26 maggio 2019; 12 kwWh dal 26 maggio 2019 a 28



dicembre 2019), cio che corrisponde ad una media annua di 129 kWh, di gran lunga
inferiore ai dati statistici, e questo anche se si volesse ammettere un consumo del 30 %
inferiore alla media annua nazionale, in ragione dell'asserito consumo dei pasti fuori casa
(sentenza 2C_958/2020 del 6 aprile 2021 consid. 3.2 € 3.3, nellaqualeil Tribunale federale
ha considerato consumi di energia analoghi giadi per sé sufficienti ad escludere un
soggiorno in Svizzera; sempre in senso conforme, cfr. inoltre la sentenza 2C_150/2023 del
4 luglio 2023 consid. 6.2.1).

E.6.2.2

Allaconstatazione di un consumo di energia elettrica praticamente irrisorio nel due anni
immediatamente precedenti |a scadenza del termine di controllo del permesso di dimora
rilasciatogli (8 febbraio 2020; precedente consid. A), vainoltre ad aggiungersi un atro
aspetto. In occasione di un sopralluogo svolto dalla polizia comunale nell'abitazione di

X. il 19 febbraio 2020 - quindi giaoltreil termine di controllo del permesso sin i
detenuto - quest'ultima hainfatti rilevato che la presenza di effetti personal, di vestiario e
mobilio era scarsae cheil frigorifero eravuoto (cfr. rapporto della Polizia comunale di

X. del 19 febbraio 2020, cui rinviaancheil giudizio impugnato nel consid. B, 3.2
e7.3).

E.6.23

La situazione descritta - da cui risultain manieraassai coerente il mancato uso
dell'appartamento locato a X. , considerato che laverificadel consumi di corrente
riguardail periodo trail 27 dicembre 2017 eil 28 dicembre 2019 eil sopralluogo della
polizia ha avuto luogo circa due mesi dopo (19 febbraio 2020), ma con stesso esito -
permetteva quindi anche di concludere che I'insorgente usail proprio appartamento in
Svizzera solo in modo estremamente sporadico e che lavolonta di stabilirvisi non e data
(sentenze 2C_150/2023 del 4 luglio 2023 consid. 6.2 e 2C_958/2020 del 6 aprile 2021
consid. 3.3; riguardo aun caso in cui I'abuso di diritto € stato negato, in ragione
dell'esistenza di elementi che attestavano la volonta di residenzain Svizzera, cfr. invece la
sentenza 2C_505/2020 del 10 novembre 2020 consid. 4.3).

E.6.3

Ritenuto cheil rilascio rispettivamente il rinnovo del permesso di dimora UE/AELS non
presuppone solo il rispetto delle condizioni previste dalla norma richiamata (sentenze
2C_150/2023 del 4 luglio 2023 consid. 6.3; 2C_5/2021 del 2 dicembre 2021 consid. 3.4;
2C _7/2021 del 16 novembre 2021 consid. 3.4), ma anche |'effettivavolonta di stabilirsi sul
territorio elvetico e che - in base ai fatti accertati, che vincolano il Tribunale federale ( art.
105 cpv. 1 LTF) - tale volonta fain concreto difetto, la confermadel diniego del rinnovo
del permesso da parte della Corte cantonale, in ragione dell'esistenza di un abuso di diritto,
e pertanto corretta e va condivisa. Come rilevato anche nel giudizio impugnato, nelle
circostanze riscontrate (consumo irrisorio di corrente elettrica, presenza di vestiti molto
ridotta e assenza di cibo nel frigorifero) vainfatti constatato che |'obiettivo normalmente
perseguito attraverso la concessione di un permesso di dimoranel nostro Paese, che
dovrebbe essere quello di permettere al richiedente di stabilirsi in Svizzera, non viene
raggiunto, poiché la persona che vi si richiama (per potere poi verosimilmente accedere a
una posizione ancora piu stabile, quale quella concessa da un permesso di domicilio) non
mira affatto a un'effettivaresidenza, e il rinnovo del permesso di dimora pud essere di
conseguenza negato (sentenze 2C_150/2023 del 4 luglio 2023 consid. 6.3; 2C_264/2020 del



10 agosto 2021 consid. 4.3.2; 2C_505/2020 del 10 novembre 2020 consid. 4.3 e contrario;
PETER UEBERSAX/STEFAN SCHLEGEL, Einreise und Anwesenheit, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [curatori], Ausldnderrecht, 3a ed. 2022, n. 9.383).

E.7

Per quanto precede, il ricorso dev'essere quindi respinto, poiché infondato. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non vengono assegnate ripetibili
(art. 68 cpv. 3LTF).
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