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Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer beruft sich in vertretbarer Weise auf einen Aufenthaltsanspruch
geméss Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG (SR 142.20). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist zul&ssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario, Art. 86 Abs. 1
lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG ).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ); es
prift jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2). Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die
Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise sich in
einem entschei dwesentlichen Punkt als offensichtlich falsch oder unvollsténdig ( BGE 142 |
135 E. 1.6).

E.22

Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( BGE 143 | 310 E. 2.2). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht
schon dann offensichtlich unrichtig, wenn Zweifel bestehen, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE 132 1 42 E. 3.1). Wird die vorinstanzliche
Beweli swirdigung beanstandet, so ist die Kognition des Bundesgerichts auf Willkir
beschrankt (vgl. Urteil 2C_66/2016 vom 12. Oktober 2016 E. 2.2). Fur eine Berichtigung
oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz durch das Bundesgericht muss
die Behebung des Mangels Uberdies fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
konnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2
BV ). Er macht geltend, die Vorinstanz habe in willkurlicher antizipierter Beweiswirdigung
zahlreichen Bewel santrdgen nicht stattgegeben, insbesondere eine Befragung seiner
ehemaligen Ehefrau abgelehnt. Damit habe die Vorinstanz willkirlich den Nachweis



verneint, dass die eheliche Gemeinschaft bis mindestens zum 8. November 2017 und mithin
mehr als drei Jahre gedauert habe.

E.31

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz missen die Migrationsbehdrden den
rechtserheblichen Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen feststellen (vgl. Urteil
2C_61/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.2.1). Der Untersuchungsgrundsatz wird aber durch
die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert ( Art. 90 AIG ). Diese kommt naturgemass
bel Tatsachen zum Tragen, die eine Partel besser kennt als die Behdrden und die ohneihre
Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erhoben werden konnen (vgl.
BGE 13811 465 E. 8.6.4). AlsKorrelat zur Mitwirkungspflicht der Parteien sind die
Behorden jedoch gehalten, rechtzeitig und formrichtig angebotene Beweismittel zu
rechtserheblichen Tatsachen abzunehmen ( BGE 139 11 7 E. 4.3). Keine Verletzung des
rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise
abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir in vorweggenommener Bewei swirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 136 | 229 E.
5.3). Der Untersuchungsgrundsatz steht einer antizipierten Beweiswirdigung nicht
entgegen (vgl. Urteil 1C_56/2016 vom 8. Juli 2016 E. 3.1).

E.3.2

Diefur die Beurteilung der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rligen wesentlichen
tatséchlichen Umstande ergaben sich fr die Vorinstanz in gentigender Weise aus den
Akten. Diese Wirdigung ist nicht zu beanstanden. Die ehemalige Ehefrau konnte sich
wiederholt im Verfahren schriftlich einbringen, weshalb nicht ersichtlich ist und auch nicht
weiter begrindet wird, inwiefern die personliche Befragung der ehnemaligen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers neue, entscheidende Anhaltspunkte hétte liefern konnen (vgl. BGE 134
| 140 E. 5.3). Die Vorinstanz durfte deshalb willkUrfrei in antizipierter Beweiswirdigung
auf weitere Bewel serhebungen, insbesondere auf eine personliche Befragung der
ehemaligen Ehefrau, verzichten. Daran &ndern auch die Umstéande nichts, dass es bei der
Frage, ob in einem bestimmten Zeitpunkt ein beidseitig intakter Ehewille bestand, um
innere, dem Kern der Privatsphére zugehotrige Sachverhalte geht (vgl. Urtell 1C_56/2016
vom 8. Juli 2016 E. 3.2). Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
geht insofern fehl.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht des Weiteren eine willkirliche Beweiswirdigung geltend.
Insofern die Vorinstanz zum Schluss gekommen sai, dass der Ehewille schon vor dem 8.
November 2018 erloschen sei, habe sie den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt
und gegen das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) verstossen.

E.41

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G besteht nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Ertellung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Massgabe von Art. 42 f. AIG weiter, wenn
die Ehegemeinschaft mindestens drel Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach
Art. 58a Al G erflillt sind. Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass fr die
Berechnung der Dreijahresfrist auf die in der Schweiz gelebte Ehegemeinschaft abzustellen
ist (vgl. BGE 14011 345E. 4.1; 14011 289 E. 3.5.1; 136 Il 113 E. 3.3). Eine



auslanderrechtlich relevante Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche Beziehung
tatséchlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Nicht relevant ist
demgegeniber, bis zu welchem Zeitpunkt die Ehe nach Beendigung des ehelichen
Zusammenlebens formell noch weiter bestanden hat ( BGE 137 11 345 E. 3.1.2). Die Frist
nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG gilt absolut. Bereits das Fehlen weniger Wochen oder Tage
schliesst den Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aus (Urteile
2C_377/2020 vom 15. Juli 2020 E. 5.2).

E.4.2

Vorliegend ist unbestritten, dass die Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG erst mit der
Aufnahme des ehelichen Zusammenlebens in der Schweiz am 21. Oktober 2014 begonnen
hat. Zu prufen ist folglich nur noch, ob der Zeitpunkt der Beendigung des ehelichen
Zusammenl ebens bzw. des Erldschens des wechsel seitigen Ehewillens von der Vorinstanz
korrekt erfasst wurde.

E.43

Die Vorinstanz hat in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, dass die ehemalige Ehefrau des
Beschwerdefiihrers am 20. Oktober 2017 einen Anwalt fir die Einleitung der Scheidung
bevollméchtigt hat, welcher eine auf den 23. Oktober 2017 datierende Scheidungsklage am
10. November 2017 beim zustandigen Gericht in Bosnien und Herzegowina eingereicht hat.
Entsprechend dieser Klage und dem sie abschliessenden Scheidungsurteil sei die
Gemeinschaft der Eheleute bereits Ende 2014 definitiv aufgehoben worden. Unstrittig sel
ferner, dass die Ehe am 15. Oktober 2018 rechtskréftig geschieden wurde und der
Beschwerdefiihrer bis Ende Méarz 2019 bel seiner friheren Ehefrau angemeldet war.

E.44

Gestiitzt darauf kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die ehelichen Verhaltnisse schon vor
dem 20. Oktober 2017 zerrittet waren und spétestens mit der an diesem Tag erfolgten
Mandatierung des Scheidungsanwalts der Wille zur Aufrechterhaltung der Ehegemeinschaft
erloschen sei. Sie begriindete dies namentlich damit, dass es lebensfremd sei anzunehmen,
dass ein Ehepartner eine Scheidung bei Gericht einreiche und den ganzen
Scheidungsprozess bei fortwahrendem Ehewillen durchlaufe.

E.45
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht:

E. 451

Die Wrdigung der Vorinstanz, wonach der Ehewille der Ex-Ehefrau mit Einreichung der
Scheidungsklage erlosch, wird nicht dadurch entkréaftet, dass der Beschwerdeflhrer
angeblich erst am 25. Méarz 2019 von der Scheidung erfahren hat. Dessen Kenntnisnahme
ist vorliegend nicht von Belang, da die Ehegemeinschaft schon vorgangig mit dem
Erldschen des Ehewillens der Ex-Ehefrau endete ( BGE 137 |1 345 E. 3.1.2).

E.45.2

Nicht stichhaltig ist ferner die Ruge, die Vorinstanz sei in Willkir verfallen, wenn sie nicht
auf die Dauer der tatsachlich gelebten Wohngemeinschaft abgestellt habe. Massgeblich ist
nicht der Zeitpunkt der physischen Auflésung der Ehegemeinschaft, sondern die Aufgabe
desinneren Willens zu dessen Aufrechterhaltung seitens eines der Ehepartner.

E. 453



Auch die Kritik des Beschwerdeflhrers, wonach die eheliche Gemeinschaft bis zum 11.
November 2017 stringent belegt sei bzw. der Ehewille der Ex-Ehefrau erst im Zeitpunkt des
Scheidungsurteils erloschen sai, ist nicht zu horen. Die Vorinstanz hat nicht in Frage
gestellt, dass die Scheidungsklage erst am 8. November 2017 eingeleitet, bzw. am 10.
November 2017 dem Gericht Ubergeben worden ist. Sie hat vielmehr zu Recht darauf
hingewiesen, dass der Zeitpunkt der Einreichung und der Erstellung einer Scheidungsklage
auseinanderfallen konnen und sich daraus nicht ergebe, wann die Scheidungsklage erstellt
worden ist. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers erscheint auch die
Wurdigung der Vorinstanz nicht willkurlich, wenn sie a's plausibel erachtet, dassein
Anwalt eine von ihm am 23. Oktober 2017 erstellte Scheidungsklage erst am 11. November
2017 dem Gericht tibergibt. Dass eine gewisse Zeit zwischen Erstellung und Einreichung
verstreicht, erscheint vielmehr folgerichtig, al's dem Klienten damit eine gewisse
Uberlegungsfrist eingeraumt wird.

E.454

Ferner kann auch kein Verstoss gegen das Willkirverbot darin gesehen werden, dass die
Vorinstanz es als unwahrscheinlich erachtete, dass die Handlungsvollmacht und die
Scheidungsklage versehentlich mit einem falschen Datum versehen worden sei. Die
Vorinstanz hat diesbeztiglich dargelegt, dass weder der Beschwerdefiihrer noch dessen
ehemalige Ehefrau plausible Grinde aufgezeigt hétten, welche eine fehlerhafte Datierung
nachvollziehbar machen wirden. Zudem habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft
aufzeigen kdnnen, wer ein Interesse daran gehabt hétte, diese Dokumente falsch zu
datieren.

E. 455

Schliesdlich Gberzeugt auch das Argument nicht, wonach der Trennungswille der
Ex-Ehefrau sich erst einige Tage vor dem 8. November 2017 ergeben habe. Die Vorinstanz
hat diesbeztiglich ausgefihrt, dass es unwahrscheinlich sei, dass die Eheleute bis November
2017 eine intakte Ehe gefihrt hdtten und die Ehefrau unmittelbar nach einem tel efonischen
Streit einen Rechtsanwalt mandatiert sowie die Scheidung in Auftrag gegeben hétte. Dies
ist angesichts dessen, dass der Einleitung eines Scheidungsverfahrensin der Regel eine
gewisse Vorlaufzeit vorausgeht, nicht zu beanstanden.

E.4.6

Soweit der Beschwerdefthrer in genligender Weise begriindet hat, inwiefern die Vorinstanz
den Sachverhalt geradezu willkirlich oder sonst im Sinne von Art. 95 BGG
rechtsverletzend festgestellt bzw. eine willkurliche Beweiswiirdigung vorgenommen haben
sollte, dringen seine Riigen insofern nicht durch. Insofern die Aufrechterhaltung der
Ehegemeinschaft im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG voraussetzt, dass ein
wechselseitiger Ehewille seitens der Ehepartner besteht, durfte die V orinstanz ohne Willkur
davon ausgehen, dass spatestens seit dem 20. Oktober 2017 kein gemeinsamer Ehewille
mehr bestand.

E.4.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die V orinstanz nicht gegen Bundesrecht verstossen
hat, indem sie darauf abstellte, dass die Ehegemeinschaft des Beschwerdefiihrers vor
Ablauf von drel Jahren beendet wurde. Sie hat insofern zu Recht festgehalten, dass der
Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG hat. Eine Prifung, ob der BeschwerdefUhrer eine



erfolgreiche Integration aufweist, ertbrigt sich insofern.

E.5

Im Ergebnis erweist sich der Widerruf bzw. die Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers als rechtméssig und die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.
Diesem Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1
und Abs. 3BGG).
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