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Regeste

Wiederherstellung der Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen
E.11
A. (geb. 2001) ist serbische Staatsangehorige. Sie lebt seit September 2017 in der

Schweiz und heiratete am 25. Méarz 2018 einen in der Schweiz aufenthal tsberechtigten
Landsmann. Dieser stellte am 9. August 2018 ein Nachzugsgesuch fir seine Frau. Am 2.
September 2018 wurde die gemeinsame Tochter B. geboren. Mit Verfligung vom
29. April 2019 verweigerte das Amt fir Migration und Birgerrecht Basel-L andschaft den
Nachzug von A. und ihrer Tochter und wies beide aus der Schweiz weg. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft am
15. Oktober 2019 ab.

E.12

Das daraufhin angerufene Kantonsgericht Basel-L andschaft schrieb die Beschwerde am 4.
Februar 2020 androhungsgeméss als gegenstandslos ab, nachdem die zweite Rate des
Kostenvorschusses innert Nachfrist nicht geleistet worden war. Am 6. Februar 2020
ersuchte A. um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Das Kantonsgericht wies
das Gesuch am 10. Mérz 2020 ab.

E.13

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsidiérer
Verfassungsbeschwerde vom 11. Mai 2020 beantragt A. inihrem Namen und im
Namen ihrer Tochter dem Bundesgericht, die Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses
sei wiederherzustellen und es sal festzustellen, dass sie den Vorschuss mittlerweile
beglichen hétten. Weiter sei ihnen die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung zu
bewilligen und der Aufenthalt in der Schweiz wahrend des Verfahrens zu gestatten. Das
Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt. Mit
Verfligung vom 13. Mai 2020 hat es zudem angeordnet, dass bis zum Entscheid Uber das
Gesuch um prozeduralen Aufenthalt alle V ollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben haben.
Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das entsprechende Gesuch

gegenstandsl os.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuldssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).



Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin Nr. 1 verfugt lediglich Uber eine
Aufenthaltsbewilligung. Es kann offengelassen werden, ob er dennoch einen
Rechtsanspruch auf Familiennachzug besitzt, weil diein der Beschwerde erhobenen Riigen
auch im Rahmen der subsididren Verfassungsbeschwerde zul&ssig sind.

E.22

Das Bundesgericht prift die Anwendung von kantonalem Recht nur auf Willkar und
Vereinbarkeit mit anderen verfassungsmassigen Rechten ( BGE 1411 105 E. 3.3.1 S. 108),
wobel entsprechende Ruigen einer qualifizierten Begrindungspflicht zu genligen haben (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Anfechtungsobjekt ist das Urteil des Kantonsgerichts vom 10. Mé&rz 2020 betreffend
Fristwiederherstellung. Der Streitgegenstand vor Bundesgericht beschrénkt sich deshalb auf
die Frage, ob das Kantonsgericht den BeschwerdefUhrerinnen die Frist hétte
wiederherstellen missen (vgl. S. 8 der Beschwerde). Nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrensist, ob das Kantonsgericht das Beschwerdeverfahren zu Recht als
gegenstandsl os abgeschrieben hat, denn weder die Kostenvorschussverfiigung vom 25.
Oktober 2019 bzw. das Schreiben vom 26. November 2019 betreffend Ratenzahlung noch
die Abschreibungsverfiigung vom 4. Februar 2020 sind beim Bundesgericht angefochten
worden. Soweit die Beschwerdefihrerinnen riigen, das Kantonsgericht hétte ihnen eine
(weitere) Nachfrist zur Bezahlung der zweiten Rate ansetzen missen (vgl. S. 6 f. der
Beschwerde) bzw. die Kostenvorschussverfiigung sei unvollsténdig gewesen (vgl. S. 7 f.
der Beschwerde), kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.41

Die Fristwiederherstellung im vorinstanzlichen Verfahren richtet sich nach kantonalem
Verfahrensrecht. Sie setzt voraus, dass die Partei unverschuldet verhindert gewesen ist,
fristgemass zu handeln, und innert 10 Tagen seit Wegfall des Hindernisses die
Wiederherstellung der Frist verlangt (8 5 Abs. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Basel-L andschaft vom 13. Juni 1988 [VWVG/BL; SGS 175] in Verbindung mit 8 23 des
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung vom 16. Dezember 1993
[VPO/BL; SGS 271]).

E.4.2

Das Kantonsgericht hat erwogen, dass die Wiederherstellung der Frist nur in Betracht falle,
wenn das Fristversdumnis auf unabwendbare, unverschul dete Hindernisse zurtickzuftihren
sel. Entscheidend sei, dass der Grund die Pflichtige objektiv daran gehindert habe, die Frist
einzuhalten, und diese nicht in der Lage gewesen sdi, die notigen Schritte zur Fristwahrung
rechtzeitig vorzunehmen, etwa bel einer pl6tzlichen schweren Krankheit, pflichtwidrigem
Verhaten der Post, Epidemien und Katastrophenfallen. Nicht ausreichend seien
organisatorische Unzulanglichkeiten, Arbeitsiiberlastung, Ferienabwesenheit oder
Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften. Bel der Beurteilung der Griinde sei ein strenger
Massstab anzulegen; nur klare Schuldlosigkeit der pflichtigen Person und ihres Vertreters
konne zur Fristwiederherstellung fuhren (vgl. E. 8.1 des angefochtenen Urteils). Im
vorliegenden Fall habe der (damalige) Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin Nr. 1 die
Einzahlungsscheine fur die Raten dem Ehemann tbergeben. Dieser habe den Termin fir die
zweite Rate Ubersehen. Diese Umstande stellten keinen Grund fir eine Wiederherstellung
dar. Die anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin Nr. 1 habe sich die Nachlassigkeit ihres



Ehemanns anrechnen zu lassen. Weiter werde in Bezug auf ihren Rechtsvertreter kein
Fristwiederherstellungsgrund geltend gemacht; es wére ihm ohne weiteres moglich und
zumutbar gewesen, sich zur vergewissern, dass seine Mandantin (bzw. der beigezogene
Ehemann) rechtzeitig gehandelt habe, oder innert Frist anstelle seiner Mandantin zu
handeln (vgl. E. 8.2 und 8.3 des angefochtenen Urtelils).

E.43

Die Beschwerdefthrerin Nr. 1 bringt vor, sie habe mit ihrem damaligen Rechtsvertreter nie
in direktem Kontakt gestanden. Sie sei im Zeitpunkt der Mandatierung minderjahrig
gewesen und habe sich mangels gentigender L ebenserfahrung und Kenntnissen tber die
Sprache und Rechtslage auf ihren Ehemann bzw. ihren Rechtsvertreter verlassen. Dies
darfe ihr nicht zum Nachteil gereichen.

E. 431

Mit ihren Ausfihrungen legt die Beschwerdefthrerin Nr. 1 dar, dass sie personlich kein
Verschulden am Fristversaumnis trégt. Dies spielt allerdings keine Rolle. Siewar im
kantonsgerichtlichen Verfahren anwaltlich vertreten und muss sich das Verhalten ihres
Vertreters anrechnen lassen (Urteil 2C_902/2019 vom 14. November 2019 E. 5), und zwar
unabhangig von ihrem Alter oder ihren Sprach- und Rechtskenntnissen. Das gilt auch,
soweit ihr Vertreter ihren Ehemann al's Hilfsperson beigezogen hat, denn ihr Rechtsvertreter
muss sich seinerseits das Verhalten seiner Hilfspersonen anrechnen lassen ( BGE 114 1b 67
E. 2 S. 69 ff.). Im Ubrigen raumt die Beschwerdefiihrerin Nr. 1 ein, dass sie sich auf ihren
Ehemann verlassen habe; sie war folglich darliber unterrichtet, dass er als Hilfsperson
beigezogen und mit der Bezahlung der Raten des K ostenvorschusses betraut wurde. Vor
diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass das Kantonsgericht das kantonale
Verfahrensrecht willkirlich angewendet hat, indem es einen Fristwiederherstellungsgrund
verneint hat.

E.43.2

Selbst wenn die Beschwerdefthrerin Nr. 1 mit ihrer Aussage, sie sei bei der Mandatierung
ihres Rechtsvertreters minderjdhrig gewesen, einen Vertretungsmangel riigen sollte, hétte
dies nicht die Fristwiederherstellung zur Folge. Im Gegenteil wirde damit die Gultigkeit
ihrer Beschwerde vor Kantonsgericht insgesamt infrage gestellt. Nachdem die Vorinstanz
das Beschwerdeverfahren ohne Kostenauflage abgeschrieben hat, wére die
Beschwerdefiihrerin Nr. 1 durch einen Vertretungsmangel so oder anders nicht beschwert.

E.5

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.6

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefthrerin Nr. 1 aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG),
wobei fur einen Kostenverzicht bzw. eine Reduktion der Gerichtskosten gemass
Eventualantrag kein Anlass besteht. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG e
contrario).
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