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Erwagungen

E. 1

L "absence de dénomination du recours ne saurait nuire alarecourante si son acte répond
aux exigences de lavoie de droit a disposition (cf. quant ala désignation erronée de lavoie
dedroit: ATF 1381 367 consid. 1.1 p. 370).

E.11

Le présent litige concerne I'adhésion forcée de la commune de Champagne a un service de
défense contre I'incendie et de secours fondée sur laLSDIS/VD qui reléve du droit public
ausensdel' art. 82 let. aLTF . Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF
), rendue en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let.detal. 2
LTF) dans une cause ne tombant pas sous e coup de I'une des exceptions prévues al' art. 83
LTF . Lavoie du recours en matiere de droit public est partant ouverte.

E.12

Laqualité pour recourir des collectivités publiques est visée en premier lieu par |' art. 89 al.
2 LTF . Selon cette disposition, ont qualité pour recourir les communes qui invoquent la
violation de garanties qui leur sont reconnues par la constitution cantonale ou la
Constitution fédérale. Sont en particulier visés les cas ou les communes peuvent invoquer la
garantie de leur autonomie communale, ancrée au niveau fédéral al' art. 50 al. 1 Cst. | n'est
pas nécessaire que la commune soit réellement autonome pour bénéficier de la qualité pour
recourir fondée sur I' art. 89 al. 2 let . ¢ LTF. Il suffit pour celagu'elle alléegue une violation
de son autonomie communale et gu'elle soit touchée par I'acte cantonal en tant que
détentrice de la puissance publigue. Savoir si lacommune est effectivement autonome dans
le domaine litigieux, et si cette autonomie a été violée en |'espece, sont des questions qui
relevent du fond (cf. ATF 1401 90 consid. 1.1 p. 92; 136 | 404 consid. 1.1.3 p. 407).

En I'occurrence, la commune recourante, qui est chargée par le droit cantonal de prendre les
dispositions utiles en matiére de lutte contre le feu (cf. art. 6 LSDIS/VD; art. 2 al. 2 delaloi
vaudoise sur les communes du 28 février 1956 [LC/VD; RSV 175.11]), invoque une
violation de |'autonomie communale, en alléguant notamment que la décision du Consell
d'Etat revient al'évincer complétement de la lutte contre le feu, dés lors qu'elle ne dispose
d'aucun pouvoir au sein de |'association, mais supporte surtout |I'obligation de financer cette
tache. Dans la mesure ou €lle apparait de |a sorte touchée en tant que détentrice de la
puissance publique, elle a donc la qualité pour recourir sur labasedel' art. 89 a. 2let . c
LTF.

E.13

Au surplus, le recours a été dépose en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et dans lesformes
requises (art. 42 LTF). Il est par conséquent recevable.



E.2

Par un premier grief, larecourante reproche au Tribunal cantonal d'avoir établi certainsfaits
de maniere inexacte.

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des casprévus al' art. 105a. 2 LTF . Le recourant ne peut
critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaquée que si celles-ci ont été
effectuées en violation du droit au sensde ' art. 95 LTF ou de maniére manifestement
inexacte, c'est-a-dire arbitraire ( ATF 136 |1 304 consid. 2.4 p. 314), et si la correction du
vice est susceptible dinfluer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF; ATF 137 111 226
consid. 4.2 p. 234). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques
invogqués de maniére appellatoire sont irrecevables (ATF 137 |1 353 consid. 5.1 p. 356). Par
ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le
Tribunal decéans (art. 99a. 1LTF).

E.22

Larecourante estime que le Tribunal cantonal n'a pas relevé le caractére étonnant du calcul
du co(t par habitant qu'elle avait évoqué devant le Conseil d'Etat, pas plus que sa
proposition relative au calcul des codts et |e contenu de sa proposition de contrat modifié.
Elle est davis que si 'autorité précédente avait tenu compte des modifications du projet de
contrat, celle-ci aurait constaté que le principal probléme tenait au financement du SDIS. En
outre, la recourante estime qu'en examinant les é éments chiffrés exposés dans un courrier
du 17 aolt 2017 (

recte 2015) et en prenant en considération ses explications aleur propos contenues dans un
courrier électronique du 6 avril 2016, le Tribunal cantonal aurait facilement pu contréler ses
calculs et admettre le recours.

En I'occurrence, le Tribunal cantonal aretenu que " les deux communes concernées ont fait
savoir, par laplume de leur conseil e 6 avril 2016, qu'elles étaient d'accord que le prix dela
prestation soit fixé a 34 fr. par habitant (au lieu de 40 fr. en 2013 et 43 fr. en 2014, selon
explications qui leur avaient été données par le Préfet) correspondant aux charges (de
I'association) divisé par le nombre d'habitants desservi par ce service. Elles ont en outre
proposé d'autres modifications au projet de convention " (sic).

Par conséquent, contrairement a ce qu'affirme la recourante, le Tribunal cantona abel et
bien relevé la proposition formulée le 6 avril 2016 par lacommune relative au prix de la
prestation. L'éventuel caractére éonnant de ce prix pratiqué par |'association, et combattu
par larecourante, constitue bien plus une appréciation juridique de I'état de fait. Au
demeurant, le Tribunal cantonal sest également prononceé sur le prix de 34 fr. proposé par la
recourante en expliquant que la demande de cette derniere signifiait non seulement " qu'il
soit admissible de faire abstraction de la valeur des immeubles dans le calcul dela
contribution, mais encore gue la recourante puisse gérer un (détachement d'appui) de

mani ére indépendante ", ce que celle-ci ne prétendait pas, déslorsqu'elle " requiert, au
contraire, que son (détachement d'appui) constitue une section du SDIS placée sous le
commandant et |'état-major de cette association . Finalement, il n'était pas pertinent de
reprendre le contenu de la proposition de contrat formulée par |a recourante, puisgque
I'association |'avait expressément rejeté et qu'il appartenait al'autorité précédente de statuer



sur lalégalité de I'adhésion de la recourante a |'association. On ne voit pas en quoi le
contenu d'une proposition de contrat qui n'a pas été conclu serait pertinent. Dans ces
conditions, le grief d'établissement inexact des faits doit étre écarté.

E.23

En outre, la demande tendant a organiser une expertise financiére, afin de déterminer les
chiffres exacts des charges et revenus de |'association, doit étre rejetée, déslors qu'il
n'appartient pas au Tribunal fédéral de rectifier ou compléter des faits qui n‘'ont pas été
constatés de fagon manifestement inexacte (cf. JEAN-MAURICE FRESARD, in Corboz et
a., CommentairedelalLTF, 2

eéd. 2014, n° 9 ad art. 55 LTF) et que celui-ci n‘ordonne des mesures probatoires (cf. art.
55 LTF) que de maniére exceptionnelle (ATF 136 Il 101 consid. 2 p. 104) et a condition
gue la partie qui les requiert motive sarequéte (art. 42 a. 1 LTF). Or, le mémoire de
recours ne contient aucune motivation al'appui de cette conclusion (cf. arrét 2C_706/2012
du 16 avril 2013 consid. 1.6).

E.3

L'arrét entrepris confirme une décision par laquelle le Conseil d'Etat a ordonné I'adhésion de
larecourante a l'association, afin que le standard de securité cantonal en matiére de défense
contre I'incendie et de secours soit respecté sur le territoire de celle-ci. Le Tribunal cantonal
ajugé que lamesure d'adhésion "forcée" de larecourante, si elle empiéte certes sur
I'autonomie communal e de cette derniére, repose sur une base |égale cantonal e suffisante et
ne constitue pas une mesure disproportionnée.

Pour sa part, larecourante est d'avis gu'en I'état, laLSDIS/VD ne permet pas au Conseil
d'Etat de prononcer son adhésion a l'association et que cette mesure, en plus de violer son
autonomie communale, est disproportionnée. Elle estime que d'autres solutions que son
adhésion "forcée" al'association auraient pu étre trouvées et qu'il n'existe aucun rapport
raisonnable entre le but de protection poursuivi et ses intéréts.

E. 4
Larecourante invoque la violation de son autonomie communale.

E.41

Selon|' art. 50 al. 1 Cst. , ['autonomie communale est garantie dans les limites fixées par le
droit cantonal. Une commune bénéficie de la protection de son autonomie dans les
domaines que le droit cantonal ne régle pas de fagon exhaustive, mais qu'il laisse en tout ou
partie dans la sphére communale, conférant par |a aux autorités municipales une liberté de
décision relativement importante. L'existence et |'étendue de |'autonomie communale dans
une matiére concrete sont déterminées essentiellement par la constitution et lalégislation
cantonales. Il n'est pas nécessaire que la commune soit autonome pour I'ensemble dela
tache communale en cause; il suffit qu'elle soit autonome dans le domaine litigieux (cf.
ATF 1331 128 consid. 3.1 p. 130 s.; arrét 1C_231/2016 du 21 novembre 2016 consid.
4.1.1). Sous letitre "autonomie communale”, I'art. 139 de la Constitution du canton de Vaud
du 14 avril 2003 (Cst-VD; RS 131.231) prévoit que les communes disposent d'autonomie,
en particulier dans la gestion du domaine public et du patrimoine communal,
I'administration de lacommune, lafixation, le prélévement et I'affectation des taxes et
impbts communaux, |I'aménagement local du territoire, I'ordre public et les relations
intercommunales. Outre les taches propres gu'elles accomplissent volontairement, les



communes assument les taches que la Constitution ou laloi leur attribuent (art. 138 al. 1
Cst-VD). Lalutte contre le feu fait ains partie des attributions et taches propres des
communes (cf. art. 2al. 2let . e LC/VD; art. 6 a. 1 LSDIS/VD). LaLSDIS/VD apour but
derégler I'organisation et le fonctionnement de la défense contre I'incendie et des secours en
cas de dommages causés notamment par le feu (art. 1 al. 1 LSDIS/VD). Elle établit les roles
respectifs des autorités cantonales et des communes (art. 3, 4 et 6 LSDIS/VD). Ces
derniéres prennent toutes dispositions utiles en matiére de lutte contre lefeu (art. 6 al. 1
LSDIS/VD) et sont responsables, sur leur territoire, du respect des exigences fixées par le
standard de sécurité cantonal (art. 7 LSDIS/VD). Ces dispositions concrétisent ains
I'autonomie des communes dans le domaine de la lutte contre le feu. LaLSDIS/VD impose
aux communes de respecter le standard de sécurité établi par les autorités cantonales tout en
leur laissant le choix des moyens pour atteindre le but fixé. Les communes

vaudoises jouissent par conséquent d'une certaine autonomie en matiére de lutte contre le
feu.

E.4.2

Lorsqu'elle est reconnue autonome dans un domaine spécifique, une commune peut
dénoncer tant les exces de compétence d'une autorité cantonale de contréle ou de recours
gue laviolation par celle-ci desregles du droit fédéral, cantonal ou communal qui régissent
lamatiére. Le Tribunal fédéral examine librement I'interprétation du droit constitutionnel;
en revanche, il vérifie I'application de régles de rang inférieur ala constitution cantonale
sous I'angle restreint de |'arbitraire. Dans ce cas, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution
retenue que si celle-ci se révéle insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, ou si elle a été adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain, ce
gu'il appartient au recourant de démontrer par une argumentation qui réponde aux exigences
del'art. 106 al. 2LTF . Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation
correcte gque l'autorité cantonale aurait di donner des dispositions applicables; il doit
uniquement examiner si l'interprétation qui a été faite est défendable. Par conséquent, si
I'interprétation défendue par la cour cantonale ne savere pas dérai sonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation cantonale en
cause, elle sera confirmée, méme si une autre solution parait également concevable, voire
préférable (cf. ATF 142 11 369 consid. 4.3 p. 380 et |es références citées).

E.5
Larecourante se prévaut d'une violation de l'art. 8 LSDIS/VD.

E.51

On doit d'emblée rappeler ici que, sauf exception del' art. 95 LTF non réalisée en |'espéce,
il n'est pas possible de se plaindre directement d'une violation du droit cantonal devant le
Tribunal fédéral. Or, en relation avec ce grief, larecourante ne se prévaut d'aucune violation
du droit fédéral, et en particulier pas d'arbitraire, si bien qu'il convient de I'écarter. Quand
bien méme devrait-on malgre tout examiner le caractére arbitraire de I'arrét entrepris sur ce
point, notamment en relation avec une violation de I'autonomie communale (cf. consid. 4.2
ci-dessus), force serait de constater qu'il n'est aucunement question d'application arbitraire
du droit cantonal.

E.5.2



L'art. 2 a. 3 LSDIS/VD prévoit que, par standard de sécurité cantonal, on entend les
exigences déterminant les moyens a mettre en oeuvre pour les premiéres interventions en
matiére de défense contre |'incendie et de secours, destinées a garantir une efficacité
uniforme sur I'ensembl e du territoire cantonal. Sur la base du standard de sécurité cantonal,
le canton est divisé en secteurs d'intervention. L'art. 8 LSDIS/VD dispose quant alui que
pour assurer e respect des exigences découlant du standard de sécurité cantonal, les
communes du canton collaborent pour créer et exploiter des SDIS régionaux, et
accomplissent ensembl e |es tdches découlant du service de défense contre I'incendie et de
secours (a. 1). Les regroupements communaux en SDI'S régionaux doivent étre conformes
aux périmetres des secteurs d'intervention. Pour autant que les exigences contenues dans e
standard de sécurité cantonal soient respectées, le Conseil d'Etat peut autoriser une
commune a se regrouper avec les communes d'un autre secteur (al. 2). Pour assurer le
respect des exigences découlant du standard de sécurité cantonal, le Conseil d'Etat peut
ordonner aux communes de collaborer ou ordonner a une organisation régionale d'intégrer
une commune (a. 3). L'art. 9 al. 1 LSDIS/VD prévoit quant alui que pour accomplir les
taches de service de défense contre I'incendie et de secours, les communes regroupées selon
I'art. 8 LSDIS/VD organisent, équipent et instruisent en commun un SDIS. Selon I'art. 9 al.
2 LSDIS/VD, lacollaboration intervient conformément aux art. 107ass LC/VD. L'art. 10 al.
2 LSDIS/VD dispose que le SDIS est composé d'un détachement de premier secours (DPS)
et d'un détachement d'appui (DAP). Le premier doit étre capable d'assurer les premiéres
mesures d'intervention en cas d'incendie et de lutte contre les dommages résultant des
éléments naturels ou dans d'autres situations présentant un caractere d'urgence (art. 11
LSDIS/VD). Le second est une unité de sapeurs-pompiers organisée de maniere a renforcer
le DPS ou a suppl éer celui-ci pour certains types d'intervention sur I'ensemble du secteur du
SDIS (art. 12 LSDIS/VD). Finalement, les communes sont tenues de prendre les
dispositions nécessaires et d'établir les régles complémentaires prévues pour |'application de
la présente loi, dans un délai de trois ans dés |'entrée en vigueur de cette derniere (art. 24 .
1LSDIS/VD), cest-a-direau 1

er janvier 2011.

E.53

En I'espece, il ressort de |'arrét contesté que la recourante semble disposer d'un DAP, mais
reconnait ne pas avoir de DPS. Sur le vu de cet élément de fait, en considérant que la
recourante aurait d0 prendre les dispositions nécessaires avant le 1

er janvier 2014 et au regard des dispositions |égales qui précedent, retenir, comme |'afait le
Tribunal cantonal, que le Conseil d'Etat était fondé, " comme l'art. 8 al. 3 LSDIS (/VD) lui
en conférait lafaculté et sous réserve de I'examen du principe de la proportionnaité (...), a
ordonner alarecourante d'adhérer a un SDIS, spécifiquement (al'association) (...)et d'en
devenir membre " ne constitue aucunement une application arbitraire del'art. 8 LSDIS/VD.

E.6
Larecourante se plaint ensuite d'une violation du principe de proportionnalité.

E.6.1

Le principe de proportionnalité, consacré al' art. 5a. 2 Cst. , selon lequel I'activité de I'Etat
doit répondre a un intérét public et étre proportionnée au but visé, ne constitue pas un droit
constitutionnel distinct, mais uniquement un principe constitutionnel. Le recours en matiére



de droit public permet de se plaindre directement et indépendamment d'un droit
fondamental de la violation de ce principe, au méme titre que du principe de lalégalité
ancréal' art. 5a. 1 Cst. Toutefois, dans I'application du droit cantonal, a part les
restrictions des droits fondamentaux (art. 36 a. 1 Cst. ), le Tribunal fédéral n'intervient en
cas de violation du principe de proportionnalité que si la mesure de droit cantonal viole
simultanément I'interdiction de |'arbitraire (cf. consid. 4.2 ci-dessus; ATF 134 1 153 consid.
4.3 p. 158; arrét 2C_816/2015 du 18 juillet 2016 consid. 5.1). Il en vade méme lorsque c'est
la garantie de |'autonomie communale qui est invoquée ( ATF 1351 43 consid. 1.3 p. 46 s
arrét 2C_658/2015 du 3 juin 2016 consid. 3.6.3).

E.6.2

Larecourante estime tout d'abord que |'arrét entrepris est arbitraire en ce qu'il considére la
mesure prononcée par le Consell d'Etat comme étant nécessaire.

E.6.2.1

Elle conteste I'argument voulant qu'elle ait bénéficié de suffisamment de temps depuis
I'échéance du délai de mise en conformité alaLSDIS/VD. Selon elle, le projet de contrat
gue lui avait soumis |'association consistait en une quasi-adhésion aux statuts avec des
conditions financiéres défavorables et ne prenait pas en compte le fait qu'elle bénéficiait de
son propre DAP. Sur cette base, |a recourante conteste |'affirmation de I'autorité précédente
voulant que les échecs de la négociation n'importent pas et que le Conseil d'Etat alaissé
suffisamment de temps aux parties pour trouver une entente. Elle est d'avis que le Conseail
d'Etat aurait da privilégier lavoie du contrat de droit administratif.

Le Tribunal cantonal ajugé que larecourante avait largement disposé du temps nécessaire
pour convenir avec |'association d'un mode de collaboration. Si, aprés deux ans et demi de
discussions, les négociations entre les parties en vue de conclure un tel contrat ont échoué,
c'est également en raison du comportement de larecourante, qui a manifesté, sansla
moindre ambiguité, son refus d'accepter les clauses financieres qui lui ont été proposées par
I'association. Puisque le délai de mise en conformité était largement échu, le Tribunal
cantonal ajugeé que le Conseil d'Etat " ne pouvait plus se permettre de consacrer plus de
temps a la recherche d'une entente, voire d'une solution taillée sur mesure pour la
recourante, peu important les raisons de I'échec de lanégociation ”. 1l apar alleursfait
référence al'expose des motifs et projet de loi du Consell d'Etat de juillet 2009 (Tome 14)
sur le service de défense contre I'incendie et de secours de juillet 2009 (EMPL), qui
envisage certes qu'une commune puisse se contenter de financer, gérer et exploiter seule
une section DAP et confier aune autre entité les taches d'assurer les missions du DPS sur
son territoire, mais qui releve gue cette solution devrait rester I'exception, privilégiant la
forme de I'association de communes (EMPL, ch. 6i.f.,,ch.8ad art. 84al. 1, ch. 8ad art. 9 .
2).

Ainsi, mémesi lasolution du contrat de droit administratif préconisée par la recourante peut
étre considérée comme étant concevable, voire préférable, il n‘'en demeure pas moins que la
solution du Conseil d'Etat, confirmée par le Tribunal cantonal, ne reléve pas de l'arbitraire.
En effet, il est pleinement soutenable de retenir qu'au vu du temps laissé a disposition des
parties pour trouver un accord, les positions de celles-ci ne seraient pas conciliables. Sur
cette base, le Conseil d'Etat n'avait pas d'autre alternative que d'imposer sa propre solution.
Or, puisgue le législateur préconisait la voie de |'association de communes, c'est sans
arbitraire que le Tribunal cantonal a confirmé |'adhésion de la recourante al'association en



cause.

E.6.2.2

La recourante estime ensuite que |'arrét du Tribunal cantonal est arbitraire car, selon elleg, il
appartenait au Consell d'Etat de définir un contrat de prestations contenant un financement
équitable et non de prononcer son adhésion forcée al'association.

L 'autorité précédente a jugé que la solution visant aimposer un contrat de droit
administratif impliquerait que le Conseil d'Etat négocie avec les parties ala convention et
fixe lui-méme le contenu et les modalités de celle-ci. Or, le Tribunal cantonal a considéré
gu'il n'appartenait pas al'exécutif cantonal de procéder al'élaboration d'un tel contrat,
gjoutant qu'il n'apparaissait pas d'emblée que les requétes financiéeres de la recourante
puissent étre aisément satisfaites.

L'arrét contesté n'est nullement arbitraire sur ce point. Méme si le Consell d'Etat avait eu la
possibilité d'imposer un contrat de prestations aux parties, il lui revenait dans tous les cas de
leur imposer une solution. Or, la solution de I'adhésion al'association al'avantage de
I'égalité de traitement avec les autres communes du district. De plus et surtout, les statuts de
|'association, qui contiennent les dispositions sur |e financement des prestations de cette
derniére, ont fait I'objet d'un examen par la Cour constitutionnelle du Tribunal cantonal du
canton de Vaud, dont |'arrét a été confirmé par le Tribunal fédéral (arrét 2C_706/2012 du 16
avril 2013). Partant, c'est sans arbitraire que le Tribunal cantonal a confirmé la décision du
Conseil d'Etat qui a prononcé I'application de ces statuts a la recourante.

E.6.23

La recourante estime encore que la fagon de procéder du Consell d'Etat ne permet gu'une
adhésion volontaire ou une adhésion forcée a l'association et que lavoie du contrat de
prestations est d'emblée exclue. Selon €elle, cette fagcon de procéder est ainsi contraire al'art.
84a.3LSDIS/VD et viole sagarantie communale.

Commeon lI'avu (cf. consid. 5.3 ci-dessus), imposer alarecourante d'adhérer al'association
ne constitue en rien une application arbitraire du droit cantonal. On ne saurait revenir
|&-dessus dans le cadre de I'examen de la proportionnalité. En outre, si lacommune
bénéficie en effet d'une certaine autonomie en matiére de lutte contre le feu (cf. consid. 4.1
ci-dessus), force est de constater que cette autonomie n'est pas absolue. L' art. 50 al. 1 Cst.
prévoit justement que cette autonomie trouve ses limites dans le droit cantonal. La
recourante a eu le choix, durant lestrois ans suivant I'entrée en vigueur de laLSDIS/VD, de
conclure un contrat de prestations avec |'association ou de trouver un accord avec un autre
SDIS. Par conséquent, il n'est pas arbitraire de retenir, en particulier au vu del'art. 8 al. 3
LSDIS/VD, que lefait que larecourante n'ait pas réussi a conclure de contrat de prestations
et que le Conseil d'Etat ait di ordonner son adhésion al'association n'entraine pas de
violation de I'autonomie communale. A ce propos, le Tribunal cantonal a considéré de

mani ére entierement soutenable que la décision dimposer alarecourante d'adhérer a
|'association apparaissait la plus équitable, puisgu'elle la plagait sur le méme pied que les
nombreuses autres communes ayant adhéré al'association de leur plein gré.

E.6.24

En définitive, on doit retenir qu'il n'est pas arbitraire de considérer la mesure prononcée par
le Conseil d'Etat comme étant la mesure la moins contraignante pour la recourante. Que
d'autres mesures aient été envisageables, méme éventuellement préférables, ne suffit pas a



rendre la nécessité de la présente mesure arbitraire.

E.6.3

Quant a la pesée des intéréts en présence, la recourante estime qu'il n'existe pas de rapport
raisonnable entre le but de défense contre lesincendies et de secours poursuivi et les intéréts
compromis, hotamment la perte compléte de son autonomie. A propos de son autonomie,
elle g oute que sa représentation dans le conseil intercommunal est totalement inutile.

Larecourante n'explique nullement en quoi |'arrét entrepris serait arbitraire sur ce point. On
releveratoutefois qu'il n'est pas insoutenable de considérer, comme I'afait le Tribunal
cantonal, que larestriction de |'autonomie de la recourante, de méme ampleur que celle des
autres communes membres, doit céder le pas devant |es moyens a mettre en oeuvre pour
satisfaire les standards cantonaux en matiére de lutte contre les incendies. Cela permet en
outre de garantir une efficacité uniforme sur I'ensemble du territoire cantonal (cf. art. 2 al. 3
LSDIS/VD).

E.64

C'est ainsi sans arbitraire que le Tribunal cantonal aretenu que la mesure prononceée par le
Conseil d'Etat n'était pas disproportionnee.

E.6.5

Pour le surplus, les éventuelles autres critiques contenues dans le mémoire de recours, faute
d'étre motivées conformément aux exigencesdel' art. 106 a. 2 LTF , doivent étre écartées.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. La commune recourante
sétant adressée au Tribunal fédéral dans|'exercice de ses attributions officielles sans que
son intérét patrimonial ne soit directement en cause, il n'y apas lieu de percevoir defrais de
justice (art. 66 al. 4 LTF). Il n'est pasalouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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