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Erwagungen

E.1

Par arrét du 6 mars 2019, le Tribunal cantona du canton de Vaud arejeté le recours que
A.X. et B.X. ainsi que leursfilles mineures, C.X. ,

D.X. et EX. , ressortissants d'Afghanistan s§ ournant en Suisse au

bénéfice d'une admission provisoire, avaient déposé le 22 octobre 2018 contre la décision
du 24 septembre 2018 du Service de la population du canton de Vaud refusant de leur
délivrer une autorisation de s§our fondée sur I'art. 84 al. 5 LEtr. lIs avaient obtenu de
I'EVAM 340828 fr. entre le 1ler décembre 2012 et le 30 novembre 2017 et I'Office Al avait
annoncé gque la demande de rente de A.X. serait rejetée.

E.2

Par courrier du 4 avril 2019 adressé au Tribunal cantonal du canton de Vaud et transmis par
ce dernier au Tribunal fédéra comme objet de sa compétence, les intéressés demandent, au
moins implicitement, au Tribunal fédéral de réformer I'arrét rendu le 6 mars 2019 par le
Tribunal cantonal du canton de VVaud en ce sens qu'une autorisation de s§jour leur est
délivrée. A.X. et B.X. exposent qu'ils ne peuvent pas travailler pour
raisons de santé et non pas qu'ils ne veulent pas travailler et font valoir les problemes de
santé de C.X. et D.X.

E.3

L es recourants, requérants d'asile déboutés admis provisoirement, invoquent I'art. 84 al. 5
LEtr, qui impose aux autorités d'examiner de maniéere approfondie les demandes
d'autorisation de séjour déposées par un étranger admis provisoirement et résidant en Suisse
depuis plus de cing ans. L'étranger admis provisoirement qui sollicite une autorisation de
s§jour en application de l'art. 84 al. 5 LEtr n'atoutefois pas droit ala délivrance d'une telle
autorisation, qui consisterait en laaolt 2017 consid. 4; 2D_25/2017 du 14 juin 2017 consid.
2; 2C_276/2017 du 4 avril 2017 consid. 2.1). Cette autorisation ne peut lui étre octroyée
gu'en dérogation aux conditions d'admission prévues par les art. 30 LEtr et 31 al. 1 OASA
(RS 142.201), quel' art. 83 let . c ch. 5 LTF exclut du champ du recours en matiere de droit
public (cf. arréts 2C_916/2017 du 30 octobre 2017 consid. 4.1 et 2D_25/2007 du 14 juin
2017 consid. 2). Le recours considéré comme recours en matiére de droit public est par
conséguent irrecevable.

E.4

Seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire est par conséquent ouverte en |'espece,
pour violation des droits fondamentaux. Les recourants n'invoquent la violation d'aucun
droit fondamental contrairement aux exigences accrues de motivation résultant des art. 117
et106a.2LTF.



E.5

Le présent recours est ainsi manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. aLTF) et doit étre
traité selon la procédure simplifiée del' art. 108 LTF , sans qu'il y ait lieu d'ordonner un
échange d'écritures. 1l sejustifie de ne pas percevoir defraisdejustice (art. 66 al. 1 et 5
LTF). Il n'est pasalloué dedépens (art. 68a. 1 et 4LTF).
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