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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein verfahrensabschliessender, letztinstanzlicher kantonaler Entscheid auf
dem Gebiet des Audanderrechts, welcher grundsétzlich der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unterliegt ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Art. 90 BGG ). Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde unzuléssig gegen
Entscheide betreffend auslanderrechtliche Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht
noch das Vdlkerrecht einen Anspruch einraumt. In der vorliegenden Konstellation kann ein
selbstéandiger Anspruch aus Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG (SR 142.20) fliessen (vgl. BGE 137 |1
345E. 3.2.1). Ob der Anspruch auf Verlangerung der Bewilligung im konkreten Fall zu
begahen ist, betrifft nicht die Eintretensfrage, sondern die materielle Behandlung der
Beschwerde (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist somit zulassig. Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E.
1.4.2 S. 254).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur beanstandet
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht
(Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, welche
rechtsgenuglich substanziiert vorzubringen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249
E. 1.4.3 S. 254), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.14



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Tatsachen, welche sich
erst nach Erlass des angefochtenen Entscheids ereignet haben (echte Noven), sind in jedem
Fall unbeachtlich, da sie von vornherein nicht durch den vorinstanzlichen Entscheid
veranlasst sein kénnen (Urteil 2C_833/2011 vom 6. Juni 2012 E. 1.2).

E.21

Die Aufenthaltsbewilligung war dem Beschwerdefuhrer im Rahmen des Familiennachzugs
nach Art. 43 AuG erteilt worden. Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben ausléndische
Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Nach
Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drel Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1
lit. a AuG) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG). Wichtige Griinde im Sinn von Art. 50 Abs.
1lit. b AuG konnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer
ehelicher Gewalt wurde und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
geféhrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AuG). Die Aufzéhlung dieser Griinde, welche alternativ
zur Anwendung kommen, ist nicht abschliessend ( BGE 136 11 1 E. 5.1-5.3).

E.22

Nach der Rechtsprechung kann der Tod deg enigen Ehegatten, welcher das
Anwesenheitsrecht vermittelt hat, einen nachehelichen Hartefall im Sinn von Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG begriinden; diesist jedoch nicht zwingend ( BGE 137 11 1 E. 3.1). Ein
personlicher, nachehelicher Hartefall setzt aufgrund der konkreten Umsténde des
Einzelfalls eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben
der auslandischen Person voraus, die mit deren Lebenssituation nach dem Dahinfallen der
abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind ( BGE 137 11 345 E. 3.2.3). Das
Bundesgericht hat verschiedentlich festgehalten, es sei in Berticksichtigung der Umstande
des Einzelfalls zu beurteilen, ob der Tod des Ehegatten so erhebliche Auswirkungen auf das
Privat- und Familienleben der auslandischen Person habe, dass ein nachehelicher Hartefall
anzunehmen sei (Urteile 2C_149/2011 vom 26. September 2011 E. 2.3; 2C_781/2010 vom
16. Februar 2011 E. 2.2; 2C_266/2009 vom 2. Februar 2010 E. 5.2).

E.23

Mit Urteil 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012 (zur Publikation vorgesehen) hat das
Bundesgericht diese Rechtsprechung prézisiert. Es hielt fest, nach der Lebenserfahrung und
dem gewohnlichen Lauf der Dinge werde die eheliche Verbindung in der Regel tatsachlich
und intensiv gelebt, so dass der Tod des Ehepartners ein einschneidendes Ereignisim Leben
der betroffenen Person darstelle. Dieses sei umso schwerwiegender, als der Todesfall in
einem Migrationsumfeld stattgefunden habe. Deswegen bestehe beim Tod des Ehegatten
vor Ablauf der Dreijahresfrist eine widerlegbare Vermutung fur das Vorliegen eines
wichtigen personlichen Grundesim Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG, wenn keine Zweifel
am tatséchlichen Bestehen der Ehe und an der Intensitét der Verbundenheit der Ehegatten
vorlagen. Diesfalls misse nicht mehr gepruft werden, ob die Wiedereingliederung der
auslandischen Person im Herkunftsland stark geféhrdet erscheine (Urteill 2C_993/2011 vom
10. Juli 2012 E. 3.3). In jedem Fall aber sai es der verfligenden Behorde auch bei VVorliegen



eines wichtigen personlichen Grundesim Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG unbenommen,
andere konkrete Umsténde wie strafrechtliche Verurteilungen oder Sozial hilfeabhangigkeit
zu berticksichtigen und der betroffenen Person in Anwendung von Art. 96 AuG den

weiteren Aufenthalt dennoch zu verweigern (Urteil 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012 E. 3.4).

E.3

Die Vorinstanz begrindet ihr Urteil, welches vor der erwahnten Prazisierung der
Rechtsprechung ergangen ist, folgendermassen: Der Beschwerdefihrer halte sich erst seit
gut finf Jahren in der Schweiz auf und sei mit den Verhaltnissen in der TUrkei vertraut.
Dort wirden auch seine Eltern leben, welche ihm bel der Wiedereingliederung behilflich
sein kénnten. Insbesondere sei davon auszugehen, dass er dort weiterhin psychiatrische
Betreuung anfordern kénne. Die schreckliche Tat liege nun Uber drel Jahre zurtick, und der
Beschwerdefiihrer habe seine Rechte als Opfer im Strafverfahren ausiiben konnen.
Deswegen bestehe kein 6ffentliches Interesse an einem weiteren Verblelb des
Beschwerdefuihrersin der Schweiz. Eine auslandische Person kdnne sich zudem nicht
einzig auf medizinische Grunde stiitzen, um eine Ausnahme von den
Zulassungsbedingungen zu erwirken. Gemass BGE 128 11 200 E. 5.3 S. 209 kénne ein
personlicher Hartefall nur bejaht werden, wenn zusétzliche Faktoren gegeben seien, was
vorliegend nicht der Fall sei. An dieser Wirdigung konnten auch die im
Beschwerdeverfahren eingereichten Arbeitsvertrage nichts andern.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht eine offensichtlich unvollstandige, willkirliche
Sachverhaltsfeststellung und willkirliche Beweiswirdigung sowie eine Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebots geltend.

E.41

Indem die Vorinstanz das Urteil 2C_149/2011 vom 26. September 2011 Gberhaupt nicht
erwahnt, geschweige denn berticksichtigt habe, habe sie willkurlich und rechtsungleich
gehandelt, denn der diesem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt sei @&hnlich bzw. fast
gleich gelagert wie der vorliegende. Neben einigen Gemeinsamkeiten weist das Urtell
2C_149/2011 vom 26. September 2011 in tatséchlicher Hinsicht auch Unterschiede zum
vorliegenden Fall auf. Im Fall 2C_149/2011 vom 26. September 2011 stammte die
betroffene Witwe aus der Dominikanischen Republik. Der verstorbene Ehegatte wurde in
der Schweiz beerdigt, so dass der Witwe im Fall der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung die Vornahme der Totenfursorge aufgrund der Distanz praktisch
verunmaglicht worden wére. Auch die Tatsache, dass die Beziehung der Ehegatten
insgesamt sieben Jahre gedauert hatte, wurde zu Gunsten der Witwe gewdrdigt. Angesichts
der unterschiedlichen Sachverhalte der beiden Félle scheidet eine Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebots zum vornherein aus.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkarlich und
unvollstandig festgestellt, indem sie die Strafakten nicht beigezogen habe. Es sal erwiesen,
dass der Beschwerdefuhrer und seine getétete Ehefrau bis zur Straftat in einer ungetrennten,
harmonischen Ehe gelebt und eine sehr innige Beziehung gehabt hétten. Die Vorinstanz
stellt im angefochtenen Urteil nicht in Abrede, dass die Ehe des Beschwerdeflhrers intakt
war. Sie hat das Vorliegen eines wichtigen personlichen Grundesim Sinn von Art. 50 Abs.
1lit. b AuG trotzdem verneint. Der Beizug der Strafakten wirde diesbeztiglich nichts an der



Sachverhaltsfeststellung andern; er ist nicht geeignet, ein anderes Resultat herbei zufhren,
weshalb die Riige unbegriindet ist (vgl. E. 1.3 hiervor).

E.43

Der BeschwerdefUhrer betont, er befinde sich weiterhin in regelmassiger psychiatrischer
Behandlung. Nach seinem Dafirhalten wirde ein Unterbruch den gewlnschten
Therapieerfolg nicht nur gefahrden, sondern verunmaglichen. Die Vorinstanz habe den
Sachverhalt erneut unvollstéandig und willkdrlich festgestellt, indem sie davon ausgegangen
sel, dass er - der Beschwerdefihrer - in der Turke weiterhin psychiatrische Betreuung
anfordern konne. Als 26jahriger werde er bei einer alfalligen Rickkehr in die Turkei sofort
in den tdrkischen Militérdienst einrticken missen; eine Dispensationsmoglichkeit wegen
seiner psychischen Leiden bestehe nicht. Der Militérdienst dauere 15 Monate. In dieser Zeit
sel eine ebenburtige psychiatrische Therapie nicht moglich und der erzielte Therapieerfolg
(kein Suizid) werde zunichte gemacht. Der Beschwerdefthrer bringt vor dem
Bundesgericht erstmals vor, er misse bei einer Ruckkehr in die Turkel in den Militérdienst
einrticken. Diese Tatsache (von der hier offen gelassen werden kann, ob sie notorisch ist
oder zumindest hétte glaubhaft gemacht werden miissen) hétte auch schon vor den

V orinstanzen geltend gemacht werden kénnen. Das Vorbringen stellt ein unechtes Novum
dar und ist als solches unzuldssig (vgl. E. 1.4 hiervor).

E. 44

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er und seine verstorbene Frau hétten
bereits vor der Heirat eine Uber dreijahrige Liebesbeziehung geflhrt. Die voreheliche
Beziehung sei zwar nicht an die Dreijahresfrist geméass Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG
anzurechnen, aber bel der Wirdigung der Gesamtumsténde gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b
AuG zwingend zu bertcksichtigen. Der Beschwerdeflihrer habe seine Heimat verlassen, um
seine Jugendliebe heiraten zu kénnen und mit ihr in der Schweiz zu leben. Auch dieses
Vorbringen stellt ein unechtes Novum dar, welches vom Bundesgericht nicht berticksichtigt
werden kann (vgl. E. 1.4 hiervor). Aus den Akten geht im Ubrigen hervor, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Einvernahme durch die Stadtpolizel Zarich am 8. April
2006 auf die Frage, zu welchem Zweck er in die Schweiz gekommen sei, antwortete, er
habe hier Asyl beantragen wollen. Die Frage, ob eine in der Schweiz wohnhafte Person
benachrichtigt werden solle, verneinte er. Esist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau erst in der Schweiz kennengelernt hat. Demnach hat die
Beziehung der Ehegatten ungefahr zwei Jahre gedauert.

E.51

Die vorstehenden Erwégungen haben gezeigt, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
unbehelflich sind. Das Bundesgericht wendet jedoch das Recht von Amtes wegen an, sofern
es- wie hier - nicht die Verletzung von Grundrechten oder von kantonalem und
interkantonalem Recht zu Uberprifen hat ( Art. 106 BGG ). Esist daher insbesondereim
Licht des erwdhnten, zur Publikation vorgesehenen Urteils 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012
zu priufen, ob das angefochtene Urteil im Einklang mit Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG steht.

E.5.2

Nach der bisherigen Rechtsprechung wurde ein nachehelicher Hartefall - sal esinfolge
Ablebens des Ehegatten oder infolge Ehescheidung - aufgrund einer Gesamtwirdigung
aler Umstande vorgenommen. In neueren Entscheiden wird darauf hingewiesen, dass es
sich dabei nicht um eine Abwéagung zwischen den Interessen des Staates an einer



restriktiven Einwanderungspolitik und den privaten Interessen der betroffenen Person
handle. Zu prifen sei vielmehr, wie sich die Pflicht der ausléndischen Person, die Schweiz
verlassen zu mussen, auf ihre personliche Situation auswirken wiirde (vgl. BGE 13711 1 E.
4.1; Urteil 2C_149/2011 vom 26. September 2011 E. 2.2). Im Zusammenhang mit den
Umstanden des Einzelfallsist vorab darauf hinzuweisen, dass dem Kriterium der Ehedauer
keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden kann, wie dies der Regierungsrat in
seinem Beschluss vom 6. September 2011 E. 5b - von der Vorinstanz unkommentiert -
getan hat. Eine Ehedauer von unter drei Jahren, wie sieim Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. b
AUG einzig zur Diskussion steht, ist generell als kurz zu werten. Diese kurze Ehedauer ist
im Tatbestand des nachehelichen Hartefalls bereits angelegt, so dassihr grundsétzlich keine
eigenstandige Bedeutung zukommt.

E.531

Mit Urteil 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012 hat das Bundesgericht eine Differenzierung
vorgenommen, was den Anlass des nachehelichen Hartefalls betrifft. Indem esdie
(widerlegbare) Vermutung aufstellte, der Tod des Ehegatten stelle einen wichtigen
personlichen Grund dar, welcher den Aufenthalt in der Schweiz erforderlich mache,
privilegierte es den Todesfall des Ehegatten im Vergleich zur Ehescheidung. Indessen sollte
auch hier kein Automatismus statuiert werden in dem Sinn, dass der Tod des Ehegatten vor
Ablauf der Dreljahresfrist zwingend einen Hartefall begriinden wiirde. Im Einklang mit der
bisherigen Rechtsprechung werden im zitierten Urteil Sachverhalte genannt, welche die
Vermutung umstossen kénnen und - wenn sie vorliegen - umstossen sollen. Diesist

bei spielsweise der Fall, wenn eine auslandische Person wissentlich eine Person, deren
Gesundheit schwer beeintréchtigt und deren Lebenserwartung stark vermindert ist, mit dem
Zi€l heiratet, sich rechtsmissbrauchlich auf die Folgen des Todesfalls zu berufen. Das
Gleiche gilt fur die auslandische Person, welche kurz vor dem Tod eine Trennung oder
Scheidung eingeleitet oder das Zusammenl eben aufgegeben hat, wodurch ersichtlich wird,
dass die Ehegemeinschaft im Zeitpunkt des Todes des Ehegatten bereits aufgel 6st war
(Urteil 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012 E. 3.3 dritter Abschnitt). Das Bundesgericht hat
einen nachehelichen Hartefall auch verneint, nachdem die tiberlebende Ehegattin die Pflege
des kranken Ehepartners weitgehend der Schwiegerfamilie Uberlassen und sich nicht weiter
um ihn gekimmert hatte (vgl. Urteil 2C_781/2010 vom 16. Februar 2011 E. 2.2), und
ebenso, nachdem der Uberlebende Ehegatte mehrere Wochen in Indien geweilt hatte,
obwohl seine Frau todkrank war (vgl. BGE 13711 1E. 4.3 S.9).

E.53.2

Sind keine Anhaltspunkte der genannten Art ersichtlich, welche Zweifel an der Intaktheit
der Ehe und an der Intensitét der ehelichen Verbindung zulassen wirden, ist noch zu
prifen, ob andere Umstéande vorliegen, welche im 6ffentlichen Interesse eine Verweigerung
des Aufenthaltsrechts notwendig machen, namentlich strafrechtliche Verurteilungen,

Sozia hilfeabhangigkeit etc. (Urtell 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012 E. 3.4).

E. 533

Zusammenfassend wird im Urteil 2C_993/2011 vom 10. Juli 2012 an der Rechtsprechung
festgehalten, wonach der Tod des Ehegatten nicht zwingend zur Annahme eines Hartefalls
fuhren soll. In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Ehe tatsachlich gelebt wurde und
die Berufung auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG nicht rechtsmissbrauchlich ist. Lassen
Anhaltspunkte im Verhalten des tberlebenden Ehegatten darauf schliessen, dass die Ehe



untergeordnete Bedeutung hatte und der Tod des Ehegatten die ausl andische Person nicht so
schwer trifft, wie esfir die (privilegierte) Annahme eines Hartefalls vorausgesetzt wird, ist
so zu verfahren, wie wenn die Ehe geschieden worden wére. War die Ehe jedoch bis zum
Tod intakt, erachtet das Bundesgericht eine eingeschrankte Priifung der

V erweigerungsgrunde al's opportun. Insbesondere ist das Element "einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen” im Todesfall gegeben, weil dieser per se
ein einschneidendes Ereignis mit gravierenden Folgen fir den tberlebenden Ehegatten
darstellt. Neu ist daher nicht mehr zu prifen, ob besondere Umsténde den weiteren
Aufenthalt der auslandischen Person in der Schweiz gebieten, sondern nur noch, ob
besondere Umstande einem weiteren Aufenthalt entgegenstehen. Daher ist in einem zweiten
Schritt unabhéngig vom jeweiligen Todesfall zu fragen, ob 6ffentliche Interessen die
Verweigerung der Bewilligung nahelegen. Wenn ein wichtiger personlicher Grund, der
einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich macht, gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit.
b AuG bejaht werden kann, ertibrigt sich die Frage, ob die soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Denn Art. 50 Abs. 2 AuG enthélt nicht die
Tatbestandsvoraussetzungen des nachehelichen Hartefalls, sondern nennt beispiel haft
Sachverhalte, die als "wichtige personliche Griinde, welche einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz erforderlich machen”, gelten kénnen. Nach der Rechtsprechung stellt der Tod
des Ehegatten ein weiteres Beispiel in diesem Sinn dar (vgl. Urteil 2C_993/2011 vom 10.
Juli 2012 E. 3.1 am Ende).

E.54

Eswird von keiner Seite bestritten, dass die Ehe des Beschwerdefihrers intakt war. Das
Bundesgericht hat keine Veranlassung, das tatséchliche Bestehen und die Intensitét der
ehelichen Verbindung des Beschwerdefihrers und seiner verstorbenen Frau anzuzweifeln.
Nach der allgemeinen Lebenserfahrung stellt der Tod des Ehegatten in diesem jungen Alter
einen Schicksalsschlag dar, der schwer zu verarbeiten ist. Dies gilt umso mehr, wenn der
Tod - wie vorliegend - die Folge eines Gewaltverbrechensist. Der Beschwerdefthrer wird
wegen dieses traumatischen Erlebnisses psychiatrisch behandelt und lebt bel seinen
Schwiegereltern. Zumutbarkeitstiberlegungen, wie sie die Vorinstanz angestellt hat, missen
beim Todesfall des Ehegatten generell (vgl. E. 5.3.3 hiervor) und in der vorliegenden
Konstellation besonders zuriickhaltend angewendet werden. Im hier zu beurteilenden Fall
erscheint es als stossend, dass der Beschwerdefthrer seine berufliche Existenz in der
Schweiz infolge des gewaltsamen Todes seiner Frau aufgeben miisste. Esist daher im
Einklang mit der zitierten Rechtsprechung davon auszugehen, dass ein wichtiger
personlicher Grund vorliegt, der den weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrersin der
Schweiz als geboten erscheinen | &sst.

E.55

Zu prifen bleibt, ob andere Umsténde der V erlangerung der Aufenthaltsbewilligung
entgegenstehen. Im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils hielt sich der Beschwerdefihrer
ungefahr finfeinhalb Jahre (Mitte September 2006 bis Mitte Mérz 2012) rechtmassig in der
Schweiz auf. Seit der bedingt ausgesprochenen Geféngisstrafe von 60 Tagen im Jahr 2006
hat er sich nichts zuschulden kommen lassen. Er arbeitet als Coiffeur und ist beruflich
integriert; er war - soweit ersichtlich - nie sozial hilfeabhangig und wurde nie betrieben.
Solange sich der Beschwerdefiihrer klaglos verhdlt, ist kein 6ffentliches Interesse an seiner
Wegweisung gegeben. Damit ist der nacheheliche Hartefall zu bejahen und die Bewilligung
gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG zu verlangern.



E.6.1

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als begriindet. Das angefochtene Urtelil ist
aufzuheben, worauf das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers
zu verlangern haben wird.

E.6.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 e
contrario und Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat den BeschwerdefUhrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschéadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich wird Uber die Kostenverteilung fur das kantonale
Verfahren neu zu befinden haben.
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