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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 111 277 consid. 3.1).

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let. d et a. 2 LTF) dans une cause de droit public (
art. 82 let. aLTF ). Ne tombant pas sous le coup des exceptionsdel' art. 83 LTF, lavoie du
recours en matiére de droit public est donc en principe ouverte.

E.12

L' art. 89 d. 1 LTF exige notamment que le recourant ait un intérét digne de protection a
I'annulation ou ala modification de la décision attaguée (let. ¢). Selon lajurisprudence, cet
intérét doit étre actuel et exister tant au moment du dépbt du recours qu'a celui ou l'arrét est
rendu (ATF 1421 135 consid. 1.3.1 et les arréts cités).

En I'occurrence, I'objet du litige porte sur le bien-fondé de la mesure préventive consistant
dans le séquestre des chiots du recourant du 23 novembre 2021 au 24 mars 2022 - cette
derniére date correspondant alalevée de la"quarantaine rage” desdits chiots et,
implicitement, du séquestre qui y était rattaché - et de lamise ala charge du recourant des
frais de cette mesure et de ceux de la procédure administrative, étant relevé que, dans ses
conclusions, le recourant ne conteste plus le bien-fondé de la quarantaine ni lesfraisy
relatifs, s bien que ces points ne font pas |'objet du litige (cf. ATF 144 11 359 consid. 3.4).
L'intérét au recours demeure ainsi actuel, méme si les chiots ont dans I'intervalle été rendus
(cf. arrét 2C_146/2023 précité consid. 1.2 et |'arrét cité).

E.13

Pour le surplus, déposé en temps utile (art. 46 al. 1 let. bet 100 a. 1 LTF) et en laforme
prescrite (art. 42 LTF ), lerecours est recevable.

E.21

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contréle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (cf. art. 95 let. a
et 106 al. 1 LTF), sous réserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF .
Aux termes de cet ainéa, le Tribunal fédéral n'examine la violation des droits
fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motivé par la partie recourante, a savoir
exposé de maniére claire et détaillée (cf. ATF 148 | 127 consid. 4.3; 146 |V 114 consid.
2.1).

E.22



Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
constatés de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire - ou
enviolation du droit au sensdel art. 95 LTF (art. 105 al. 2 LTF), et pour autant que la
correction du vice soit susceptible dinfluer sur e sort de la cause. Conformément al' art.
106 a. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées. A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge
de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF 148 | 160 consid. 3).

E.3

En vertu du principe de |'autorité de |'arrét de renvoi, la cour cantonale alaquelle une affaire
est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les considérants en droit de |'arrét
du Tribunal fédéral. Sa cognition est ainsi limitée par les motifs de |'arrét de renvoi, et elle
est également liée par les constatations de fait qui n‘ont pas été attaquées devant le Tribunal
fédéral ou l'ont été sans succes (cf. ATF 1481 127 consid. 3.1; 143 IV 214 consid. 5.3.3).
L'examen juridique de |'autorité cantonale se limite ainsi aux questions laissées ouvertes par
I'arrét de renvoi, ainsi gu'aux conséguences qui en découlent ou aux problemes qui leur sont
liés (cf. ATF 143 IV 214 consid. 5.3.3). L'arrét de renvoi fait aussi autorité pour les parties
et le Tribunal fédéral (cf. ATF 135111 334 consid. 2; arrét 2C_647/2021 du ler novembre
2021 consid. 2.1).

En I'occurrence, |'arrét attaqué fait suite al'arrét 2C_146/2023 du 25 octobre 2023 dans
lequel le Tribunal fédéral a constaté que le Tribunal cantonal avait violé€ le droit d'étre
entendu du recourant, ce qui aentrainé le renvoi de la cause a cette autorité afin qu'elle
guérisse ce vice. Comme le Tribunal fédéral ne sest saisi que du grief de violation du droit
d'étre entendu dans son arrét de renvoi, al'exclusion des autres griefs de fond, laissés
ouverts, sur le bien-fondé du séquestre préventif des chiots et de lamise a charge desfraisy
relatifs, et que |'arrét attagué reproduit I'intégralité de son précédent arrét du 3 février 2023
sur ces points, le recourant peut formuler une nouvelle fois les moyens qu'il avait exposés
dans la procédure précédente et gjouter ceux qu'il entend formuler al'encontre du second
arrét rendu.

E.4

Dans un grief formel qu'il convient d'examiner en premier lieu (ATF 141V 557 consid. 3),
le recourant, invoquant I' art. 29 al. 2 C<t. , reproche ala cour cantonale d'avoir rendu son
arrét sans lui donner une nouvelle occasion de sexprimer sur le refus du Service cantonal
d'auditionner safille et, partant, sans respecter son droit d'étre entendu.

E.41

Ledroit d'ére entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. comprend le droit pour le justiciable de
sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa
situation juridique (cf. ATF 1491 91 consid. 3.2; 148 |1 73 consid. 7.3.1). Le point de savoir
dans quelle mesureiil existe un droit d'étre entendu apres I'admission d'un recours et le
renvoi de la cause al'autorité précédente dépend des questions qui restent a trancher (cf.
ATF 119 1a 136 consid. 2e; arrét 7B_890/2024 du 31 octobre 2024 consid. 6.2.1 et les arréts
Cités). En régle genérale, le droit d'étre entendu doit étre garanti si les faits sont compl étés,
si |'autorité précédente dispose d'une marge d'appréciation plus large ou si |'appréciation
juridique dans la décision de renvoi du Tribunal fédéral sécarte tellement de la décision
contestée qu'il faut partir d'une situation fondamentalement nouvelle (cf. ATF 119 1a 136



consid. 2e; arrét 7B_890/2024 précité consid. 6.2.1 et les arréts cités).

E.4.2

Comme on I'avu (cf. supraconsid. 3), la cause a é&té renvoyée par la Cour de céans au
Tribunal cantonal pour gqu'il se prononce sur le refus, par le Service cantonal, de I'audition
requise devant lui en tant que moyen de preuve pertinent pour |'issue du litige. Or, le
recourant avait déja eu I'occasion de sexprimer sur ce refus dans son recours cantonal, qui
restait valable devant le Tribunal cantonal méme apres |'arrét de renvoi (cf. arréts

4A 447/2018 du 20 mars 2019 consid. 4.3.1; 2C_499/2013 du 18 décembre 2013 consid.
3.2). On ne saurait de plus considérer qu'il y avait, apres|'arrét de renvoi, une situation
fondamentalement nouvelle qui se présentait au Tribunal cantonal sur ce point. Celui-ci
N'avait dés lors pas ainterpeller une nouvelle fois le recourant a ce sujet.

A celasajoute que le recourant n'expose pas, alors quiil lui appartenait de le faire (cf. ATF
147 111 586 consid. 5.2.1; 143 1V 380 consid. 1.4.1), quels sont les moyens pertinents qu'il
aurait fait valoir devant la cour cantonale si celle-ci lui avait donné I'occasion de sexprimer
avant qu'elle ne rende son arrét, ni en quoi celaaurait pu avoir une influence sur le sort dela
cause (cf. ATF 147 111 586 consid. 5.2.1; 143 IV 380 consid. 1.4.1). Il en vade méme en ce
gue le recourant se plaint du fait que la cour cantonale a, dans I'arrét attaqué, effectué une
estimation de ladurée du trgjet en voiture entre la douane et son domicile, sans |'entendre
préalablement sur ce point. Cet élément n'est quoi qu'il en soit pas décisif pour I'issue du
litige (cf. infraconsid. 5.6).

E.43

Pour le reste, en tant que le recourant se plaint également d'une violation de son droit d'étre
entendu sous I'angle du droit & obtenir une décision motiveée, au motif que les juges
précédents n'auraient pas expliqué a suffisance en quoi le refus du Service cantonal de
procéder al'audition de safille était justifié, son grief ne peut qu'étre rejeté. En effet, le
recourant ne manque pas de sen prendre al'appréciation du Tribunal cantonal sur ce point
et adévelopper ses griefs a cet égard, ce qui démontre qu'il a parfaitement compris celle-ci,
de sorte gque I'on ne saurait pas voir de défaut de motivation de |'arrét attagué sous cet angle.
L erecourant est notamment malvenu de se plaindre de ce que |'arrét attagué ne relaterait pas
le contenu du compte-rendu des agents des douanes sur les circonstances de son
interpellation, alors que les passages pertinents de ce document et les déclarations des
agents a cet égard sont retranscrits au consid. 4b de I'arrét attaqué. Autre est la question de
savoir si |'appréciation des juges précédents confirmant le bien-fondé du refus de I'audition
requise viole le droit, en particulier si elle est arbitraire, ce qui sera discuté ci-dessous (cf.
infraconsid. 5.2).

E.44
Le grief deviolation du droit d'étre entendu est partant rejeté.

E.5

Invoquant I' art. 97 a. 1 LTF, le recourant se plaint d'une constatation inexacte et
incompl éte des faits, ainsi que d'une appréciation arbitraire des preuves sous plusieurs

aspects.
E.5.1



Il'y aarbitraire (art. 9 Cst. ) dans I'établissement des faits ou |'appréciation des preuves si le
juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis,
sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1). Lorsqu'une cour cantonal e estime que c'est
ajuste titre que |'autorité précédente a renoncé a une mesure d'instruction sollicitée devant
elle et confirme ainsi |'appréciation anticipée des preuves effectuée par |adite autorité, ce
raisonnement ne peut étre remis en cause devant le Tribunal fédéral que par le biaisd'un
grief d'arbitraire dans |'établissement des faits et |'appréciation des preuves, répondant aux
exigences de motivation accruesde ' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 146 111 73 consid. 5.2.2;
arrét 5A_95/2023 du 17 juillet 2023 consid. 3.2).

E.5.2

L e recourant reproche tout d'abord aux juges précédents d'avoir confirmé le refus, par le
Service cantonal, d'auditionner safille.

E.521

Dans |'arrét attaqué, le Tribunal cantonal a en substance retenu que le Service cantonal
avait, par appréciation anticipée non arbitraire des preuves, a juste titre refusé d'auditionner
lafille du recourant, au motif que ce moyen de preuve n'était pas pertinent pour clarifier le
point de savoir si le recourant avait ou non traverse la frontiére franco-suisse avec les
chiots, pour les raisons suivantes. D'une part, les juges précédents ont estimeé que le
témoignage de I'intéressée serait sujet a caution au vu de son lien de parenté avec le
recourant et par le fait que ce dernier avait affirmé, de maniére contradictoire, que safille ne
se trouvait pas dans sa voiture au moment du passage de la douane. D'autre part, ils ont
relevé gue les circonstances de I'interpellation du recourant faisaient I'objet d'un
compte-rendu des agents des douanes, dont il n'y avait pas lieu de douter de lavéracité. Il en
ressortait que le recourant avait déclaré étre parti en voiture en France avec les chiots. Sil
avait ensuite présenté une nouvelle version des faits, il n'avait toutefois pas démenti ses
propos sagissant des chiots. De plus, les douaniers avaient déclaré étre arrives au moment
ou le recourant se parquait devant chez lui, et avoir trouvé les chiots directement dans le
coffre.

E.522

Le raisonnement du Tribunal cantonal n'apparait pas insoutenable et le recourant ne
démontre pas en quoi tel pourrait étre le cas. Il se plaint certes du fait que la cour cantonale
aconsidéré gque le potentiel témoignage de safille serait sujet a caution, au vu de leurs liens
de parenté et de ses déclarations contradictoires sur la présence de celle-ci au moment du
passage de lafrontiére. A cet égard, il seréféreal' ATF 149 111 297, qui prévoit que
lorsque le juge établit sa conviction par une libre appréciation des preuves, il n'est pas
permis de dénier d'embl ée toute valeur probante a un moyen de preuve prévu par laloi (cf.
ATF 149111 297 consid. 9.3.2). || perd cependant de vue que cette jurisprudence ne fait que
rappeler I'interdiction du systéme des preuves |égales ("Verbot fester Beweisregeln”)
attribuant une force probante spéciale a certains moyens de preuve. Autrement dit, lorsqu'il
sagit de décider si un fait doit étre tenu pour établi, le juge ne peut pas d'emblée retenir
gu'un moyen de preuve prévu par laloi - par exemple une expertise ou un titre - serait
davantage probant qu'un autre moyen de preuve également prévu par laloi - par exemple un
témoignage. L e juge demeure en revanche libre d'apprécier de maniére anticipée si le



moyen de preuve valablement offert est susceptible ou non d'ébranler la conviction qu'il a
formée sur les preuves dégja administrées ( ATF 149 111 297 consid. 9.3.2). Or, on ne voit
pas en quoi e raisonnement de la cour cantonale serait, sur ce point, lui-méme arbitraire.

E.53

L e recourant reproche ensuite ala cour cantonale d'avoir retenu que le Service cantonal
pouvait sans arbitraire refuser de donner suite aux autres mesures probatoires qu'il avait
requises devant ce Service, asavoir I'analyse ADN des chiots et |e visionnement des images
des caméras de vidéo-surveillance placées devant son domicile, au motif que celles-ci
n'étaient pas propres a modifier son opinion au sujet du risque de rage qui justifiait la
mesure préventive prise. L'intéressé ne fait toutefois qu'opposer sa propre appréciation a
celle du Tribunal cantonal, sans démontrer en quoi celle-ci serait insoutenable. On ne peut
au demeurant que sétonner, dans la mesure ou il soutient que les caméras de
vidéo-surveillance auraient selon lui filmé son arrivée a son domicile et toute l'intervention
des douaniers, que le recourant n'ait pas produit les images e montrant charger les chiots
dans le coffre de sa voiture, comme il prétend I'avoir fait, ce qui aurait de facto écarté tout
passage de la frontiere avec ceux-ci et donc tout risque de rage.

E.54

L e recourant se plaint ensuite al'autorité précédente d'avoir omis de constater que les chiots
retrouveés dans son coffre étaient issus de son élevage. Le grief est sans portée, des lors que
les juges cantonaux ont retenu que, méme si lesdits chiots étaient issus d'un tel élevage, ils
revenaient de I'étranger sans documentation et sans qu'il soit possible de savoir quels lieux
ils avaient traversés, de fagcon a exclure tout contact problématique du point de vue
sanitaire, ce qui justifiait la mesure préventive prise aleur sujet. La question de savoir si ce
raisonnement viole le droit sera discutée ci-apres (cf. infraconsid. 7).

E.55

Lerecourant fait ensuite grief au Tribunal cantonal d'avoir retenu qu'il avait été interpellé a
1h30 & son domicile par les agents douaniers aors que les images de vidéo-surveillance
produites montraient, selon lui, que les douaniers n'étaient arrivés qu'a 1h39. 1l n'expose
toutefois pas en quoi il était arbitraire, pour les juges précédents, de retenir que I'heure de
1h30 ressortait du proces-verbal d'interpellation et qu'il n'y avait pas de raison sérieuse de
remettre en cause ce constat qui avait été établi par des agents assermentés n'ayant aucun
intérét al'issue de la procédure ni avioler leur serment. Au demeurant, si le recourant
cherchait a prouver que les douaniers n'étaient pas présents chez lui a 1h30, on comprend
mal pourquoi il n‘a pas tout simplement produit une image des caméras prise a cette
heure-ci, ce qui lui aurait permis de contredire la version des douaniers, le seul fait de
montrer une image prise a 1h39 ne permettant pas de conclure que ceux-ci n'étaient pas d§ja
sur place avant.

E.5.6

Lerecourant se plaint enfin du fait que les juges précédents ont retenu qu'il avait traversé la
frontiére suisse, en provenance de France, avec les chiots trouvés dans son coffre. Une
nouvellefois, il selimite a substituer sa propre appréciation a celle de |'autorité précédente,
sans démontrer en quoi cette derniere serait arbitraire. Comme I'ont relevé les juges
cantonaux, les douaniers ont déclaré étre arrivés au moment ou le recourant se parquait
devant chez |ui. En déduire qu'il n'avait dés lors pas pu, a son domicile, charger les chiots
trouvés dans sa voiture et qu'ils avaient donc franchi lafrontiere avec lui n'est



manifestement pas insoutenable. Enfin, et surtout, il ressort de I'arrét attaqué que le
recourant a lui-méme déclaré, lors de son interpellation, étre parti en France avec les chiots.
Que le recourant affirme sétre rétracté de ces déclarations n'y change rien, dans la mesure
ou une rétractation peut étre librement évaluée par le juge et que I'intéressé n'expose pas en
quoi |'appréciation du Tribunal cantonal, qui retient que |'intéressé n'avait de toute facon pas
démenti un tel transport dans ses nouvelles déclarations, serait arbitraire.

E.5.7

Auvu ce qui précede, le grief d'arbitraire dans la constatation des faits et |'appréciation des
preuves doit étre rejeté. Le Tribunal fédéral sefonderaains sur lesfaitstels qu'ils ressortent
del'arrét attaqué.

E.6

Danslamesure ou il applique le droit d'office (art. 106 al. LLTF), le Tribunal fédéral n'est
pas lié par la motivation retenue par la décision attaquée, ni d'ailleurs par les motifs que les
parties invoquent devant lui; en particulier, il peut admettre ou rejeter un recours en
adoptant une autre argumentation juridique que celle de I'autorité précédente ( ATF 148 11
73 consid. 8.3.1 et les arréts cités). Il est uniquement lié par le résultat de I'arrét attaqueé (cf.
ATF 134111 102 consid. 1.1; arrét 2C_745/2014 du 27 mars 2015 consid. 3.5).

E.7

Lerecourant invoque laviolation del'art. 37 al. 1 et 3 de I'ordonnance du 18 novembre
2015 réglant les échanges d'importation, de transit et d'exportation d'animauix et de produits
animaux avec les Etats membres de I'UE, I'lslande et la Norvége (OI TE-UE; RS
916.443.11). Il considere en substance que, puisque I'Office fédéral de la douane et de la
securité des frontieres I'avait libéré, par décision du 11 mars 2022, de toute infraction
d'importation illégale d'animauix en lien avec les sept chiots litigieux, celasignifiait que ces
derniers n‘avaient jamais présenté de risque sanitaire lié alarage, de sorte que la décision
préventive prise le 25 novembre 2021 par le Service cantonal était illégale.

E.71

Ladécision préventive du Service cantonal du 25 novembre 2021 sappuie sur |'ordonnance
du 27 juin 1995 sur les épizooties (OFE; RS 916.401), d'une part, et sur I'OITE-UE, d'autre
part.

Selon|' art. 37 OITE-UE , si des animaux ou des produits animaux ne remplissent pas les
conditions d'importation, de transit ou d'exportation, I'autorité cantonale compétente prend
les mesures nécessaires pour protéger la santé humaine et animale (al. 1). L'autorité peut
émettre une décision exigeant notamment le refoulement et le séquestre des animaux ou des
produits animaux, ou lamise a mort des animaux. L'autorité qui a ordonné un séquestre
héberge les animaux séquestrés al'endroit qu'elle aura désigné aux frais et aux risques de la
personne qui acommis l'infraction (al. 3).

Parmi les mesures d'interdiction visant a empécher la dissémination d'épizooties en limitant
le trafic des animaux (cf. art. 66 al. 1 OFE ) figure laquarantaine ( art. 68 OFE ). Celle-ci a
pour but d'établir si les animaux qui viennent de lieux contaminés ou suspects, ou qui les
ont traversés, sont sains (al. 1). Le séquestre des animaux peut également étre appliqué
lorsgu'il est nécessaire d'interdire leur trafic pour éviter toute propagation de I'épizootie (cf.
art. 69 al. 1 OFE).



E.7.2

Il ressort des faits de I'arrét attaqué, d'une maniére qui liele Tribunal fédéral (art. 1054al. 1
LTF; cf. supraconsid. 2.2 et 5.7), que le recourant a traversé la frontiere franco-suisse avec
les sept chiots en provenance de la France ou de I'ltalie, mais dans tous les cas sans qu'il soit
possible de savoir quels lieux ces animaux avaient traversés et d'exclure ainsi tout contact
problématique du point de vue sanitaire. Les chiots n'étaient en outre munis ni d'une puce
électronique, ni d'un passeport. N'étant par ailleurs pas vaccinés contre larage, ils auraient
dd étre accompagnés de leur mére vaccinée ou alors faire I'objet d'une attestation selon
laquelle ils n‘avaient pas eu de contact depuis leur naissance avec des animaux sauvages, ce
qui n'était pasle cas. Enfin, le Service cantonal étant d'autant moins fondé a croire que les
chiots provenaient de I'élevage du recourant que celui-ci n'avait déclaré, en novembre 2021,
gue la naissance de six - et non pas sept - chiots.

E.73

Sur le vu des circonstances du cas d'espéce, la question de savoir si le séquestre préventif
des chiots pouvait reposer sur I art. 37 a. 1 et 3 OITE-UE peut reste ouverte. En effet, quoi
gu'en pense le recourant, il importe peu de savoir si ces animaux sont entrés en Suisse
depuis I'étranger en violation des régles d'importation selon I'OI TE-UE. Seul comptait le
fait que ceux-ci avaient potentiellement traversé des lieux contaminés ou suspects, sans que
leur tracabilité ne soit garantie et sans que I'on ne sache sils éaient sains ou non, si bien
gu'il existait un risque de propagation d'épizootie au sens de I'OFE. Le séquestre préventif
des sept chiots était donc, en tout état de cause, justifié selon |' art. 69 al. 1 OFE ( art. 106 al.
1LTF), afin de protéger la santé humaine et animale, et prévenir tout risque de propagation
de larage. Cette mesure était par ailleurs d'autant moins subordonnée au respect des regles
d'importation selon I'OITE-UE qu'elle a été levée non pas en raison de ladécision du 11
mars 2022 déclarant abandonner |a poursuite pénale introduite contre le recourant pour
importation illégale d'animaux, mais de la réception du rapport final de quarantaine et de la
levée de celle-ci. Le séquestre préventif apparait donc bien comme une mesure
dinterdiction sanitaire au sens de |I'OFE, étroitement liée ala quarantaine ordonnée le 25
novembre 2021. Enfin, il ne faut pas perdre de vue que le séquestre, a plus forte raison
lorsque celui-ci est préventif, constitue une mesure fondée sur la vraisemblance (cf. ATF
143 1V 357 consid. 1.2.3 et les arréts cités). La décision de non-lieu du 11 mars 2022 pour
importation illégale rendue par les autorités douaniéres, intervenue plus de trois mois apres
la découverte des chiots, Savére ainsi sansincidence sur I'existence du doute |égitime que
pouvait avoir le Service cantonal, compte tenu des circonstances du cas d'espece, sagissant
des risgques de propagation de larage.

E.74

Compte tenu de ce qui précede, le séquestre préventif des chiots litigieux ne viole pas le
droit fédéral.

E.8

Lerecourant, invoquant I' art. 5 al. 2 Cst. , se plaint de laviolation du principe de la
proportionnalité. Il est d'avis que d'autres mesures moins incisives que le séquestre, comme
par exemple |'isolement ou la mise en quarantaine des chiots, auraient pu étre prises en
I'espece.

Ce grief ne peut qu'étre rejeté.



E.81

D'une part, sagissant de la quarantaine, outre le fait que la critique du recourant est peu
compréhensible puisgue cette mesure a déja été prise par le Service cantonal en lien avec le
sequestre préventif, on peine avoir en quoi elle serait moinsincisive que ledit sequestre, et
le recourant ne I'explique pas non plus. En effet, le séquestre préventif n'a qu'une incidence
sur la possession des animaux, contrairement a un sequestre définitif qui prive I'ayant-droit
delapropriété de ceux-ci (cf. arrét 2C_764/2022 précité consid. 7.2.2). Dansce sens, il ales
mémes effets sur les droits du recourant que la mise en quarantaine.

E.82

D'autre part, sagissant de I'isolement, le recourant perd de vue que le choix du lieu
d'isolement reléve de la compétence du Service cantonal, et non du sien, de sorte que rien
ne lui garantissait que cette mesure aurait été effectuée sur sa propriété sans lui occasionner
defrais. Sur ce point, sacritique est purement appellatoire et, partant, irrecevable. 1l est du
reste particulierement malvenu de se plaindre que cette mesure aurait permis aux chiots
d'étre isolés avec leur mére et de ne pas étre séparés de celle-ci, puisgu'il ressort de |'arrét
attaqué que ceux-ci ont été découverts, a 1h30 du matin, dans le coffre d'une voiture
provenant de |'étranger sans étre accompagnés de leur mere.

E.83

Pour le reste, le recourant ne prétend a juste titre pas que les mesures adoptées par le
Service cantonal dans sa décision du 25 novembre 2021 n'étaient pas aptes a prévenir tout
risque, méme infime soit-il, de propagation de larage, ni n'étaient pas nécessaires, au vu des
doutes sur la provenance des chiots et des lieux qu'ils auraient pu traverser avant d'enter en
Suisse, sans étre munis de documentation ou de la présence de leur mére vaccinée qui aurait
permis d'écarter tout risque d'infection. Il ne critique enfin pas la durée desdites mesures, et
il n'apparait manifestement pas qu'elles auraient été disproportionnées au vu de la période
d'incubation de larage de 120 jours (cf. art. 142 a. 2 OFE ), éant précisé gu'elles ont été
levées au terme de ce délai.

E.9

Lerecourant se plaint d'une violation de la garantie de la propriété (art. 26 al. 1 Cst. ). Pour
les motifs déa exposés ci-dessus (cf. supraconsid. 8.1), ce grief ne peut étre qu'étre écarté.

E. 10

Le recourant se plaint de I'illégalité du contréle effectué par le Service cantonal a son
domicile le 23 novembre 2021. |l se plaint également de I'incompétence du Service pour
ordonner le séquestre litigieux.

Detelles critiques, invoquées pour la premiére fois devant le Tribunal fédéral, tombent a
faux. La premiére dépasse non seulement I'objet du litige, mais se fonde de plus sur des
éléments de fait non retenus dans I'arrét attaqué. Elle est donc irrecevable a ce double titre
(cf. ATF 1421 155 consid. 4.4.3). Quant a la deuxiéme, en tant qu'elle concerne les
attributions du Service cantonal qui sont prévues en particulier par le réglement

neuchéatel ois concernant la police sanitaire des animaux du ler aolt 2013 (RSN 916.421),
elle se rapporte al'application du droit cantonal, ce qui ne saurait étre allégué pour la
premiere fois devant le Tribunal fédéral (cf. arrét 1C_481/2023 du 26 mars 2024 consid. 4
et les arréts cités). Elle est donc également irrecevable.



E. 11

L e recourant conteste enfin lamise a sa charge des frais de sequestre et de pension y
relatifs. Il y voit uneviolation del" art. 37 al. 3 OITE-UE . Il conclut également ace que les
frais dela"procédure administrative" soient mis alacharge du Service cantonal.

E.11.1

Selon I'art. 37 . 3, 2e phr., OITE-UE, l'autorité qui a ordonné un séquestre héberge les
animaux séquestrés al'endroit qu'elle aura désigné aux frais et aux risques de la personne
qui acommis l'infraction. Sous cet angle, e recourant soutient que, dans la mesure ou, par
décision du 11 mars 2022, I'Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontiéres |'avait
libéré de toute infraction d'importation illégale d'animaux en lien avec les sept chiots
concernes, les frais de séquestre de ceux-ci ne pouvaient donc pas lui étre imputés.

E.11.2

Le recourant perd de vue que |le séquestre préventif en cause prononcé par |les autorités
sanitaires cantonal es est une mesure sanitaire indépendante de la violation des regles
d'importation prévues par I'OITE-UE (cf. supra consid. 7.3). Dans ces circonstances, une
violation del" art. 37 al. 3 OITE peut d'emblée étre écartée, étant relevé que, s I'OFE ne
regle pas la question de 'imputation des frais des mesures préventives qu'il consacre, le
reglement neuchatelois sur la police sanitaire des animaux prévoit a son art. 44 que, sous
réserve des dispositions |égales, fédérales ou cantonales, contraires, les frais externes
engendrés par |'application des lois et réglements en vigueur dans le domaine de la police
sanitaire des animaux sont a la charge des détenteurs.

E.11.3

Quant aux frais de la"procédure administrative" dont le recourant fait mention dans ses
conclusions, force est de constater qu'il n'expose aucune motivation suffisante au sens des
art. 42 a.2et 106 al. 2 LTF sur ce point. Il sSensuit que cette conclusion est irrecevable.

E. 12

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité. Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. L LTF
). Il n'est pasaloué dedépens(art. 68a. 1 et 3LTF).
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