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Erwagungen

E.1l

Il ricorso & tempestivo (art. 46 cpv. 1 lett. ainrelazionecon|'art. 100 cpv. 1LTF) ed é
diretto contro una decisione finale di un tribunale superiore ( art. 86 cpv. 2eart. 90 LTF),
in unamateriadi diritto pubblico (art. 82 lett. aLTF ) che non rientra sotto nessuna delle
eccezioni previstedall' art. 83 LTF . Gli aspetti evocati non ostano pertanto ad un suo
esame. Per potere procedere in tal senso, occorre perd anche che l'insorgente disponga della
necessarialegittimazione aricorrere (art. 89 LTF).

E.21

In merito a quest'ultimo aspetto, il Consiglio di Stato ticinese, che puo insorgere in nome
del Cantone in forza dell'art. 70 lett. h Cost./TI (RL/TI 101.000), rilevain primo luogo di
ricorrere per fare valere unaviolazione dell' art. 3 Cost. Pur non richiamandosi
espressamente atale norma, pare di conseguenza dedurre la propria legittimazione anzitutto
dall'art. 89 cpv. 2 lett. c LTF, in base a quale Comuni e altri enti di diritto pubblico hanno
legittimazione ad insorgere quando fanno valere laviolazione di garanzie loro conferite
dalla Costituzione cantonale o federale.

E.22

Confermando la giurisprudenza resa primadell'entratain vigore dellaLTF, il Tribunale
federale hatuttavia giaindicato che, per lo meno in relazione a una sentenza che € stata resa
dal suo stesso Tribunale amministrativo, un Cantone non puo affatto prevaersi dell’ art. 3
Cost. (sentenze 1C_412/2012 del 22 luglio 2013 consid. 1.2 e 2C_620/2012 del 14 febbraio
2013 consid. 1.2.3, entrambe con rinvio aDTF 133 11 400 consid. 2.4.1 pag. 405 seg.;
guestione lasciata ancora apertain 2C_1016/2011 del 3 maggio 2012 consid. 1.2.1 non
pubblicato in DTF 1381 196 ). Cosi stando le cose, unalegittimazione aricorrere in base
al'art. 89 cpv. 2 lett. ¢ LTF vanegata anche in casu.

E.23

Ritenuto che il Governo ticinese non s richiama ad altri disposti se non all' art. 89 cpv. 1
Cost. vaquindi esaminato se possariferirs alacitata clausola generale.

E.231

In base al' art. 89 cpv. 1 LTF e legittimato aricorrere chi ha partecipato a procedimento
dinanzi all'autoritainferiore o e stato privato della possibilitadi farlo, & particolarmente
toccato dalla decisione presa e ha un interesse degno di protezione a suo annullamento o



allasuamodifica. Questanormasi indirizzain primo luogo ai privati e un ente pubblico pud
fondarvisi solo sel'atto impugnato lo colpisce analogamente a un singol o cittadino, oppure
se étoccato in interessi di pubblico imperio degni di una protezione specifica, come nel
caso in cui unadecisione assume un valore pregiudiziae per lo svolgimento di suoi
determinati compiti ( DTF 141 11 161 consid. 2.3 pag. 166 seg.; 1401 90 consid. 1.1 e 1.2
pag. 92 seg.; 136 | 265 consid. 1.4 pag. 268 seg.; sentenza 2C_1105/2016 del 20 febbraio
2018 consid. 1.3 non pubblicato in DTF 144 1 81). Lalegittimazione aricorrere di una
collettivita pubblicain virtt della clausola generale, per far valere interessi di pubblico
imperio, va ammessa in modo restrittivo. Essa presuppone un coinvolgimento dell'ente
pubblico in relazione ainteressi pubblici importanti; un interesse generale a una corretta
applicazione del diritto non e sufficiente ( DTF 141 |1 161 consid. 2.1 pag. 164; 140V 328
consid. 4.1 pag. 329 seg.; 13811 506 consid. 2.1.1 pag. 508 seg. con un'esposizione della
giurisprudenza). Particolare riserbo e in parallelo richiesto in casi che vedono contrapposti
due organi della medesima collettivita pubblica e, in particolare, le autorita esecutive e il
Tribunale amministrativo cantonali. La proposta che era stata a suo tempo formul ata dal
Consiglio federale, di permettere ai Governi cantonali di ricorrere, in taluni casi, contro le
sentenze dei Tribunali cantonali, non e statainfatti condivisa dal Parlamento federale (DTF
141 11 161 consid. 22 pag. 164 seg. con ulteriori rinvii). Di regola, un esecutivo cantonale
che si vede sconfessato da un Tribunale cantonale di ultimaistanza non ha di conseguenza
diritto di rivolgers a Tribunale federale ( DTF 141 Il 161 consid. 2.2 pag. 164 seg.; 136 11
383 consid. 2.5 e 2.6 pag. 387 seg.; 136 V 346 consid. 3.5 pag. 350; 134 V 53 consid. 2.3.3
pag. 58 segg.; con specifico riferimento ai casi in cui lalegittimazione aricorrere &
ecceziona mente ammessa cfr. nel contempo la sentenza 2C_1016/2011 del 3 maggio 2012
consid. 1.2.1 segg. non pubblicati in DTF 138 | 196 erinvii).

E.23.2

Ora pero, proprio in considerazione della giurisprudenza in materia, le condizioni per
ammettere in casu lalegittimazione aricorrere del Consiglio di Stato del Cantone Ticino
devono essere negate anche in relazione all' art. 89 cpv. 1 LTF . Pure nellafattispecie, il
Governo cantonale insorge infatti davanti a questa Corte per contrastareil giudizio con culi
il Tribunale amministrativo ticinese ha modificato una decisione presadallapoliziae
confermata su ricorso dal Consiglio di Stato medesimo, ovvero nell'ambito di una contesa
che, per espresso volere del legislatore federale, non puod di regola essere sottoposta al
Tribunale federale (precedente consid. 2.3.2). Nel contempo, non dimostra neanche un
coinvolgimento qualificato in relazione ainteressi pubblici importanti, come invece
richiesto (precedente consid. 2.3.1). In effetti, richiamandosi al' art. 89 cpv. 1 LTF afferma
certo che il giudizio impugnato "intaccain maniera considerevole gli interessi di sicurezza
pubblica del Cantone Ticino"; per quali ragioni la sentenzaimpugnata, che riconoscein
particolareil diritto all'utilizzo di armi da collezione nell'ambito di manifestazioni di tiro
autorizzate o in piazze di tiro omologate (precedente consid. B), possa comportare le gravi
conseguenze prospettate non viene tuttavia plausi bilmente sostanziato e non risulta
nemmeno altrimenti di immediata comprensione. Siccome occorre concludere, come tra
I'altro osservato nel gravame medesimo, cheil Consiglio di Stato ticinese ricorrein realta
soltanto per far valere quella che ritiene una (piu) corretta applicazione del diritto, la
legittimazione ad insorgere gli va pertanto negata.

E.31



Per quanto precede, il gravame dev'essere dichiarato inammissibile siaqualericorso in
materia di diritto pubblico che quale ricorso sussidiario in materia costituzionale. In effetti,
lalegittimazione ad interporre un ricorso sussidiario in materia costituzionale da parte di un
ente pubblico in relazione alo svolgimento di compiti di pubblico imperio vaapriori
esclusa, di modo che anche tale rimedio non éricevibile (art. 115 e 116 LTF ; sentenza
2C_669/2017 del 15 giugno 2018 consid. 2 con ulteriori rinvii; HANSIORG SEILER,
Bundesgerichtsgesetz, 2a ed. 2015, n. 11 segg. ad art. 115 LTF ; JEAN-MAURICE
FRESARD, COMMENTAIRE DE LA LTF, 2aed. 2014, N. 12 SEGG. AD ART. 115 LTF

).
E.3.2

Soccombente, 1o Stato del Cantone Ticino é dispensato dal pagamento delle spese
giudiziarie ( art. 66 cpv. 4 LTF ). Esso dovra pero corrispondere all'opponente, assistito da
un avvocato, un'indennita per ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1e2 LTF).
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