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Regeste

Autorisation de s§our, révocation | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

A. , ressortissant tunisien né en 1982 et titulaire d'une maitrise en sport obtenue en
Tunisie, est arrivé en Suisse en 2008 afin d'étudier la "gestion du sport et loisirs' a
I'Université de E. ; l'autorisation de s§our pour éudes délivrée en safaveur a été
renouvel ée jusgu'en 2010; I'intéressé atravaillé en paralléle pour I'entreprise B.

jusqu'en mars 2012. Enjuillet 2010, il a épousé une ressortissante suisse et de ce fait
bénéficié d'une autorisation de séjour annuelle. Le couple, sans enfant, Sest séparé en
novembre 2011 et une procédure de divorce a été diligentée par I'épouse ensuite de
violences conjugales alléguées a son encontre. A. ne poursuit plus d'éudes depuis
septembre 2012. D'ao(t a octobre 2012, il atravaillé comme professeur d'éducation
physique remplacant; dés janvier 2013, il a éé employé aupres de |'entreprise C.

durant plusieurs mois. En été 2013, il aurait commencé une formation aupres de

D. .Le 22 juillet 2013, le Service de la population du canton de Vaud (ci-apres: le
Service cantonal) arévoqué |'autorisation de séour de A. et prononcé son renvoi
de Suisse. Par arrét du 7 mars 2014, la Cour de droit administratif et public du Tribunal
cantonal du canton de Vaud (ci-aprés:. le Tribunal cantonal) arejeté le recours formé par

A. contre ladécision du 22 juillet 2013, qu'elle a maintenue.
E.2
Par I'intermédiaire de son avocat, A. asais le Tribunal fédéral d'un "recours de

droit public" contre I'arrét du 7 mars 2014 en concluant, sous suite de frais et dépens,
principalement, alaréforme de I'arrét en ce sens que I'autorisation de s§our est renouvelée,
subsidiairement, al'annulation dudit arrét et au renvoi de la cause au Tribunal cantonal pour
nouvelle décision dans e sens des considérants.

E.3

L'art. 108 a. 1 LTF (RS 173.110) prévoit que le président de la cour (ou un autre juge
désigné selon I'al. 2) décide en procédure simplifiée de ne pas entrer en matieére,
notamment, sur |les recours manifestement irrecevables (let. @), ainsi que sur ceux dont la
motivation est manifestement insuffisante (let. b).

E.31

L es recours en matiéere de droit public aupres du Tribunal fédéral doivent notamment
indiguer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve. Les motifs doivent expliquer
succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit (art. 42 al. 1 et 2 LTF). Pour satisfaire a



cette exigence, le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le droit (cf. ATF 134V
53 consid. 3.3 p. 60; 1331V 119 consid. 6.3 p. 120 s.). Selon " art. 83 let . cch. 2LTF, en
droit des étrangers, le recours en matiére de droit public est irrecevable al'encontre des
décisions qui concernent une autorisation alaguelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit.

E.3.2

L'inapplicabilité desart. 42 et 50 al. 1 let. a LEtr (RS 142.20) n'étant pas contestée, les
précédents juges ont examiné si le recourant pouvait se prévaloir, outre des art. 30 al. 1 let.
b LEtr et 31 OASA (RS 142.201) dont la violation ne peut pas en tant que telle étre
invoguée devant le Tribunal fédéral (art. 83 let. c LTF; arrét 2C_609/2013 du 18 novembre
2013 consid. 3), del'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr, selon lequel apres dissolution de la
famille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sa
durée de validité en vertu des art. 42 et 43 subsiste si la poursuite du séjour en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures, en particulier lorsque laréintégration
sociale dans | e pays de provenance semble fortement compromise. Le Tribunal cantonal a
considéré que l'invocation par |e recourant de la durée de son séour, de sabonne intégration
socio-professionnelle, au demeurant considérée comme non particulierement réussie au
plan professionnel, et de son comportement irréprochable en Suisse ne dénotait point
I'existence d'une telle situation.

E.33

Dans son "recours [recte: en matiere] de droit public”, et bien qu'il soit représenté par un
avocat, le recourant conteste, de fagon appellatoire, "I'appréciation des critéres en question
par |'autorité de recours cantonale”. Ressassant |es mémes arguments qu'en instance
cantonal e par rapport a sa bonne intégration socio-professionnelle en Suisse, - alors qu'il est
constant que la question qui se pose sous I'anglede l'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr n'est pas
celle de savoir sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais
uniquement si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
seraient gravement compromises (cf. ATF 137 |1 345 consid. 3.2.2 p. 349; arrét

2C _822/2013 du 25 janvier 2014 consid. 5.2), - le recourant n'expose pas a satisfaction de
droit en quoi le Tribunal cantonal a erré en réfutant qu'il devrait faire face, en cas de retour
en Tunisie, ou il avécu jusgu'al'age de vingt-six ans et acquis une maitrise, a des difficultés
d'une intensité considérable. Ce faisant, il ne motive pas de maniére soutenable, au regard
del'art. 42 LTF, et au vu de lamotivation détaillée contenue dans I'arrét attaqué, en quoi
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr lui conférerait, conformément al' art. 83 let . c ch. 2 LEtr, un
guelconque droit a une autorisation de s&jour en Suisse.

E.4

Seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire entre partant en ligne de compte ( art.
113 LTF acontrario). Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose
toutefois un "intérét juridique" al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (
art. 1151et. b LTF). Le recourant ne pouvant se prévaloir d'aucun droit de s&§our en Suisse
(cf. consid. 3 ci-dessus) n'a pas une position juridique protégée lui conférant la qualité pour
agir au fond sous cet angle (ATF 133 | 185). Méme sil n‘avait pas qualité pour agir au
fond, le recourant pourrait se plaindre par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire dela
violation de ses droits de partie éguivalant a un déni de justice formel (cf. ATF 129 | 217



consid. 1.4 p. 222), pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond (cf. ATF 137 Il 305 consid. 2 p. 308), ce qu'il nefait pas en I'espece.

E.5

Qu'il soit considéré comme recours en matiére de droit public ou comme recours
constitutionnel subsidiaire, le recours est ainsi manifestement irrecevable et sa motivation
manifestement insuffisante (art. 108 a. 1 let. aet b LTF). Il doit donc étre traité selon la
procédure simplifiée del art. 108 LTF , sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures. Succombant, le recourant doit supporter les frais de la procédure fédérale ( art.
66a.1LTF) et napasdroit adesdépens(art. 68 a. 1 LTF ). Par ces motifs, le Juge
présidant prononce:
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