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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 150 |1 346 E.
1.1; 14911 66 E. 1.3).

E.12

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Auf
dem Gebiet des Audlénderrechtsist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen

Angel egenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht ( BGE 139 | 330 E. 1.1 mit Hinweisen;
Urteil 2C_189/2024 vom 4. November 2024 E. 1.3). Der BeschwerdefUhrer ist mit einer
Schweizer Burgerin verheiratet, womit ihm Art. 42 Abs. 1 AIG einen Aufenthaltsanspruch
verschafft. Er beruft sich ausserdem auf Art. 8 EMRK und argumentiert, die Vorinstanz
habe eine fehlerhafte | nteressenabwagung vorgenommen. Damit macht er in vertretbarer
Weise einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung geltend. Ob die
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, ist nicht Gegenstand der Eintretenspriifung, sondern
der materiellen Beurteilung (Urteil 2C_150/2024 vom 25. September 2024 [zur Publikation
vorgesehen| E. 1.2; vgl. auch BGE 1471 268 E. 1.2.7 mit Hinweisen).

E.13

Mit seinen Antrdgen, das Urteil der Vorinstanz und der Entscheid der Sicherheitsdirektion
seien aufzuheben, stellt der Beschwerdefuhrer rein kassatorische Rechtsbegehren. Diesist
an sich unzulassig (Urteile 2C_373/2023 vom 12. Januar 2024 E. 1.2 mit Hinweisen;
2C_360/2021 vom 8. Dezember 2021 E. 1.2.1; 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 1.2). Aus
der Beschwerdebegrindung, die zur Interpretation der gestellten Antrége beigezogen
werden kann (Urteil 2C_373/2023 vom 12. Januar 2024 E. 1.2 mit Hinweisen), ergibt sich
jedoch, dass der Beschwerdefiihrer die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
erreichen will. Die Rechtsbegehren sind demnach so aufzufassen, dass der
Beschwerdefiuihrer die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung beantragt.

E.14

Da der Beschwerdefuihrer auch zur Beschwerde legitimiert ist ( Art. 89 Abs. 1 BGG ), kann
auf dieform- ( Art. 42 BGG ) und fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde grundsétzlich eingetreten werden.

E.15



Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde insoweit, als der Beschwerdefihrer die Aufhebung
des Entscheids der Sicherheitsdirektion vom 28. Marz 2022 verlangt. Dieser Entscheid
wurde durch das Urteil der Vorinstanz ersetzt (Devolutiveffekt). Er gilt allerdings als
inhaltlich mitangefochten ( BGE 146 11 335 E. 1.1.2 mit Hinweisen; 136 11 539 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prum ft
jedoch unter Berum cksichtigung der allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungsobliegenheit (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 148 11 392 E. 1.4.1 mit
Hinweis). Mit Blick auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rum ge-
und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 73 E. 2.1 mit
Hinweisen). Das bedeutet, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwégungen der Vorinstanz darzulegen ist, dass und inwiefern das angefochtene Urteil die
angerufenen Grundrechte verletzt ( BGE 150 11 346 E. 1.5.3 mit Hinweis).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsermittlung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder
auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG ). "Offensichtlich unrichtig” heisst "willkurlich” ( Art. 9BV ; BGE 150 |1 346 E. 1.6
mit Hinweis). Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert
aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweisen). Auf
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1; 148 11 392 E. 1.4.2 ; 145 | 26 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur insoweit vorgebracht
werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen Urteil eingetreten bzw.
entstanden sind (sog. echte Noven), bleiben im bundesgerichtlichen Verfahren
unberiicksichtigt ( BGE 143 V 19 E. 1.2; Urteil 2C_2/2024 vom 9. Oktober 2024 E. 2.3).
Der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 24. September 2024
stellt ein echtes Novum dar und ist daher im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

E.31

Letztinstanzlich ist unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer mit seiner Verurtellung vom
Oktober 2019 zu einer Freiheitsstrafe von drel Jahren und sechs Monaten wegen schwerer
Korperverletzung einen Grund fur den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung setzte (vgl. Art. 33 Abs. 3und Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG ; Urtelle
2C_501/2023 vom 11. Oktober 2024 E. 6; 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 3.2). Dadas
Delikt im Juli 2015 und damit vor dem 1. Oktober 2016 begangen wurde, finden die Art.
66a ff. StGB und Art. 62 Abs. 2 AIG keine Anwendung (Urtell 2C_501/2023 vom 11.



Oktober 2024 E. 6 mit Hinweisen).

E.3.2

Vor Bundesgericht wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche
Interessenabwagung (vgl. E. 3-5 des angefochtenen Urteils). Er rlgt zusammengefasst, der
Widerruf bzw. die Nichtverléngerung seiner Aufenthaltsbewilligung sei unverhétnismassig
und beruhe auf einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung. Inwiefern die
vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung (offensichtlich) unrichtig sein soll, legt der
Beschwerdefihrer indessen nicht dar (vgl. E. 2.2 hiervor). Sowelit sich diese Ruge auf die
Wirdigung der Ruckfallgefahr durch das kantonale Gericht bezieht (vgl. E. 3.4 des
angefochtenen Urtells), wird siein Zusammenhang mit der vorliegend strittigen
Rechtsfrage, d.h. der Unverhaltnismassigkeitsriige, behandelt (E. 3.8.2 hiernach; vgl.
Urteile 2C_393/2021 vom 25. Oktober 2021 E. 2; 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 1.4.2).

E.33

Der BeschwerdefUhrer ist mit einer Schweizerin verheiratet und hat mit ihr drei
minderjahrige Kinder. Der Widerruf bzw. die Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung tangiert damit seinen Aufenthaltsanspruch gemass Art. 42 Abs. 1
AlG sowie sein Recht auf Familienleben gemass Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1
EMRK . Die aufenthaltsbeendende Massnahme muss folglich sowohl nach nationalem
Recht ( Art. 96 AIG und Art. 36 Abs. 3 BV ) wie auch nach internationalem Recht ( Art. 8
Ziff. 2EMRK ) verhdtnismassig sein (Urteil 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4).

E.34

Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung sind die individuellen Interessen des
Betroffenen und seiner Angehdrigen und das 6ffentliche Fernhalteinteresse umfassend und
sorgféltig gegeneinander abzuwagen (Urteil 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4.1,
vgl. auch BGE 142 11 35E. 6.1; Urteil desEGMR

B.F. et al. gegen Schweiz vom 4. Juli 2023 [Nrn. 13258/18 et al.], § 88). Praxisgemass sind
dabel namentlich zu berticksichtigen (1) die Art und die Schwere der begangenen Straftat
und ob sie als Jugendlicher oder Erwachsener verlibt wurde, (2) die Aufenthaltsdauer des
Betroffenen im Land, (3) der seit der Tat vergangene Zeitraum und das Verhalten des
Auslanders wahrend dieses Zeitraums, (4) die soziaen, kulturellen und familiéren
Bindungen zur Schweiz und zum Herkunftsland, (5) der Gesundheitszustand, (6) die mit der
aufenthal tsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung sowie (7) allgemein
die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile bei einer Ausreisein den
Heimat- oder in einen Drittstaat (Urteile 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4.1,
2C_234/2024 vom 11. November 2024 E. 4.2; vgl. auch BGE 1391 145E. 2.4 ;1391 31 E.
2.3.3;1391 16 E. 2.2.1; Urteile desEGMR

P.J. und R.J. gegen Schweiz vom 17. September 2024 [Nr. 52232/20], § 53-55;

M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020 [Nr. 59006/18], § 49 ff. mit Hinweisen).
Unter dieses letzte Kriterium féllt der besondere Schutz der Kindesinteressen, mdglichst mit
beiden Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kénnen und nicht von ihnen getrennt zu
werden (vgl. Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes[KRK; SR 0.107]; BGE 1441 91 E. 5.2; 1431 21 E. 5.5; Urteile desEGMR

B.F. et al. gegen Schweiz vom 4. Juli 2023 [Nrn. 13258/18 et al.] § 119 ff;



S.N. und M.B.N. gegen Schweiz vom 23. November 2021 [Nr. 12937/20] § 100, 103 und
104). Keines dieser Elemente ist fur sich alein ausschlaggebend; erforderlich ist eine
Wiurdigung der gesamten Umsténde im Einzelfall (Urteile 2C_261/2024 vom 12. Dezember
2024 E. 4.1; 2C_234/2024 vom 11. November 2024 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.35

Ausgangspunkt und Massstab fur die migrationsrechtliche I nteressenabwagung ist bel
straffédlig gewordenen Ausléndern die Schwere des Verschuldens, die sich primér in der
Dauer der verfahrensausl 6senden Freiheitsstrafe niederschlagt (BGE 134 11 10 E. 4.2,
Urtelle 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4.2; 2C_478/2023 vom 3. September
2024 E. 4.2.2). Fur das migrationsrechtliche Verschulden ist indes nicht nur das fir die
Anlasstat verhéngte Strafmass relevant, sondern die Gesamtbetrachtung des deliktischen
Verhaltens bis zum angefochtenen Urteil (Urtelle 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E.
4.2; 2C_478/2023 vom 3. September 2024 E. 4.2.2 mit Hinweisen). Dabel dirfen auch
langer zurtickliegende Straftaten, die allenfalls aus dem Strafregister gel 6scht wurden,
berlicksichtigt werden (Urteil 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4.2 mit Hinweisen).
Je hochwertiger die von der Ruckfallgefahr betroffenen Rechtsgiter sind, desto niedriger
sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls anzusetzen (Urteil
2C_478/2023 vom 3. September 2024 E. 4.2.2; vgl. auch BGE 136 || 5E. 4.2; 13011 176 E.
4.3.1). Bei schweren Straftaten oder wiederholter Delinquenz muss zum Schutz der
Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer
Rechtsgutverletzungen nicht in Kauf genommen werden ( BGE 1391 16 E. 2.2.1; Urteile
2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4.2; 2C_531/2023 vom 3. Juli 2024 E. 5.2.1).

E.36

Das Bundesgericht stuft Delikte gegen die physische Integritét praxisgemass als schwere
Straftaten ein (Urteil 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4.2 mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 13911 121 E. 6.3), die selbst bei einmaliger Begehung eine
Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen konnen (Urteil 2C_367/2021 vom 30. September 2021
E. 3.3 mit Hinweisen). Ausserhalb des Anwendungsberei chs des Freizligi gkeitsabkommens
(FZA; SR 0.142.112.681) steht der Sicherheitsaspekt im Vordergrund. Die
auslanderrechtlich relevante Riickfallgefahr muss deshalb nicht mit Gewissheit feststehen
und die Behorden durfen hier dem Umstand Rechnung tragen, dass die
Aufenthaltsbeendigung auch general préventiv wirken soll (Urteil 2C_261/2024 vom 12.
Dezember 2024 E. 4.2; vgl. auch Urteille 2C_531/2023 vom 3. Juli 2024 E. 5.2.1;

2C _367/2021 vom 30. September 2021 E. 4.3.4 mit Hinweisen; zur Rechtslage unter dem
FZA Urteil 2C_629/2023 vom 27. August 2024 E. 4.2).

E.3.7

Die Vorinstanz erwog, bereits das anlasslich der Verurteilung vom Oktober 2019 verhangte
Strafmass von 42 Monaten spreche fur ein schweres Verschulden des Beschwerdefuhrers.
Sodann ergebe sich auch aus den konkreten Tatumsténden, namentlich dem dusserst
aggressiven und brutalen Verhalten des Beschwerdefthrers gegentiber dem von ihm - ohne
Vorliegen einer Bedrohungslage - akut |ebensbedrohlich verletzten und nachhaltig
geschédigten Opfer ein sehr schwerwiegender V erstoss gegen die hiesige Rechtsordnung.
Ferner zeige die umfangreiche Deliktsbiografie des Beschwerdefihrers, dassihn
Strafurteile nicht beeindrucken und er entsprechend nicht willens oder fahigist, sich an die
Regeln zu halten, was dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts



zusétzliches Gewicht verleihe. Zwar sei dem Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner
bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug eine insgesamt gunstige L egal prognose
ausgestellt worden; dies bedeute jedoch nicht, dass von ihm keine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung mehr ausgehe. Er habe Einsicht in das Unrecht seines
strafrechtlichen Verhaltens vermissen lassen und insbesondere auch im Strafverfahren
betreffend die Anlasstat der schweren Kdrperverletzung keine aufrichtige Reue gezeigt.
Zudem habe ihn seine intakte Ehe und die Verantwortung als Vater nicht davon abhalten
konnen, die besagte Anlasstat zu begehen. Wahrend des Strafvollzugs habe er naturgemass
wenig Gelegenheit gehabt, zu delinquieren, wobel sein Vollzugsverlauf ohnehin - u.a.
wegen Angriffs auf die korperliche Unversehrtheit von Mitinsassen und Drohung gegen
Mitinsassen - lediglich als "akzeptabel" bzw. als "durchzogen™ eingestuft worden sai. Laut
den Berichten zur vollzugsbegleitenden ambulanten Therapie des Beschwerdefiihrers
bestehe weiterer Therapiebedarf, zumal er durch Externalisierungstendenzen, ein
eingeschranktes Problembewusstsein, mangelnde Empathie sowie dadurch auffalle, dass er
sich zuweilen als Opfer der Umstande wahrnehme. Vor diesem Hintergrund sei weiterhin
von einer Ruckfallgefahr auszugehen und das 6ffentliche Interesse an der
Entfernungsmassnahme entsprechend als gewichtig zu qualifizieren.

Hinsichtlich des privaten Interesses des Beschwerdefihrers und seiner Familie an seinem
Verbleib in der Schweiz hielt die Vorinstanz fest, dass die mit der Entfernungsmassnahme
verbundenen Nachteile vor allem fur die Kinder erheblich seien, sollten Ehefrau und Kinder
in der Schweiz bleiben. Allerdings habe sich der Beschwerdefihrer - trotz langer
Aufenthaltsdauer - in der Schweiz nicht erfolgreich zu integrieren vermocht (Straffaligkeit,
zeitweiser Sozialhilfebezug, Verschuldung, mangel hafte Deutschkenntnisse), stiinden
seiner Ruckkehr in den Kosovo, wo er die ersten 19 Jahre seines L ebens verbrachte und wo
seine Geschwister leben, keine massgeblichen Hindernisse entgegen und sei mit Blick auf
das Kindeswohl zu berticksichtigen, dass die Kinder in ihrem vertrauten Umfeld bei der
Mutter bleiben und weiterhin in der Schweiz aufwachsen kénnten. Ferner schliesse die
Verurteilung des Beschwerdefhrers die inskiinftige Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels
nicht ein fir alle Mal aus. Im Ergebnis halte die angeordnete Entfernungsmassnahme der
Rechtskontrolle stand.

E.3.8

Die vorinstanzliche Beurteilung erweist sich entgegen der Kritik des Beschwerdefthrers als
verfassungs- und konventionskonform.

E. 381

Nicht stichhaltig ist vorab der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz hétte im
Rahmen der V erhaltnismassigkeitsprifung weder den Widerrufsgrund der langerfristigen
Freiheitsstrafe noch seine weitere Delinguenz beriicksichtigen dirfen. Nach dem in der E.
3.5 hiervor Ausgefihrten bildet die Schwere des Verschuldens bel strafféllig gewordenen
auslandischen Personen Ausgangspunkt und Massstab fr die migrationsrechtliche

I nteressenabwagung und schlagt sich diese Schwerein erster Linie in der Dauer der
verhangten Freiheitsstrafe nieder, wobei auch langer zurlickliegende Straftaten
berticksichtigt werden durfen. Angesichts dieser klaren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz aufgrund der Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von drel Jahren und sechs Monaten ein schweres Verschulden des
Beschwerdefiihrers bejahte und in der Folge - zwecks Untermauerung dieser



Schlussfolgerung - auch auf die zahlreichen weiteren von ihm veriibten Delikte verwies.
Unbegrindet ist Uberdies die Kritik des BeschwerdefUhrers, der vorinstanzliche Hinweis
auf ein hangiges Strafverfahren (u.a. wegen versuchter Erpressung) sei von vornherein
unzulassig (vgl. dazu Urteil 2C_447/2023 vom 11. Juni 2024 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.3.8.2

Soweit der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz vorwirft, die glinstige L egal prognose der
Bewdahrungs- und Vollzugsdienste des Kantons Bern ausgehohlt zu haben und damit in
Willkar verfalen zu sein, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt werden. Das kantonale Gericht
erwog vielmehr zutreffend, dass der Umstand, dass der Beschwerdefthrer bedingt aus dem
Strafvollzug entlassen und ihm elne guinstige L egal prognose ausgestel It wurde, nicht
bedeute, dass von ihm im fremdenpolizeilichen Sinn keine Gefahr mehr ausgehe (vgl. BGE
13711 233 E. 5.2.2; Urteil 2C_568/2021 vom 17. August 2022 E. 5.2.5), und kam in
differenzierter Wirdigung der Fallumstande zum Ergebnis, dass weiterhin von einer
Ruckfallgefahr auszugehen sei. Hierin ist jedenfalls keine Willkir zu erkennen, zumal im
Ausléanderrecht eine strengere Betrachtungsweise alsim Strafrecht zuléssig ist ( BGE 140 |
145 E. 4.3 mit Hinweis; Urteil 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 4.5.1) und bei
schwerer Delinquenz - unter Berticksichtigung general préventiver Gesichtspunkte - selbst
ein geringes Restrisiko weiterer Rechtsgutverletzungen nicht in Kauf genommen werden
muss (vgl. E. 3.5 und 3.6 hiervor). Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer wéhrend des
Strafvollzugs mehrfach disziplinarisch sanktioniert werden musste, obschon von Straftétern
im Strafvollzug ein tadelloses Verhalten erwartet werden darf ( BGE 13911 121 E. 5.5.2;
Urtell 2C_568/2021 vom 17. August 2022 E. 5.2.5). Auch diesen Umstand durfte die
Vorinstanz bel der Prifung der Ruckfallgefahr negativ werten.

E.383

Der Beschwerdefuhrer rugt abschliessend, die vorinstanzliche Wirdigung der privaten
Interessen von ihm und seiner Familie an seinem Verbleib in der Schweiz (vgl. E. 4 des
angefochtenen Urteils) verletze sein Recht auf Familienleben. Entgegen den
vorinstanzlichen Ausfihrungen sei es seiner Ehefrau und seinen Kindern nicht zumutbar, in
den Kosovo auszureisen. Sodann hétten die Kinder, vor allem der Sohn, seit Geburt eine
innige Beziehung zu ihrem Vater aufgebaut, weshalb der physische Kontakt zu ihm von
ausschlaggebender Bedeutung sei. Ausserdem werde die finanzielle Unterstiitzung der
Kinder durch den Vater nicht mehr mdglich sein, da das Lohnniveau im Kosovo sehr tief
sai.

Aus dem in der Schweiz gepflegten intakten Familienleben des Beschwerdefiihrers mit
seiner Ehefrau und seinen drei minderjahrigen Kindern ergibt sich, wie die Vorinstanz
korrekterwei se einraumte, ein erhebliches Interesse am Verbleib des Beschwerdefihrersin
der Schweiz. Die Vorinstanz berticksichtigte in diesem Zusammenhang indessen
zutreffend, dass der Beschwerdeftihrer und seine Ehefrau aufgrund des Strafverfahrens
wegen schwerer Kdrperverletzung nicht unbesehen auf einen Verbleib des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz hoffen durften (vgl. Urteile 2C_261/2024 vom 12.
Dezember 2024 E. 4.5.5; 2C_501/2023 vom 11. Oktober 2024 E. 7.5.2; 2C_367/2023 vom
19. Juli 2024 E. 3.5; vgl. auch Urteil desEGMR

Jeunesse gegen Niederlande vom 3. Oktober 2014 [Nr. 12738/10] § 108 mit Hinweisen).
Sofern mit der Aufenthaltsbeendigung eine Trennung der Familie einhergehen sollte, bleibt
die Mdglichkeit, die familidren Beziehungen im Rahmen von Besuchen und mit modernen



Kommunikationsmitteln aufrechtzuerhalten (Urteile 2C_261/2024 vom 12. Dezember 2024
E. 4.5.5; 2C 501/2023 vom 11. Oktober 2024 E. 7.5.2; 2C_410/2021 vom 4. November
2021 E. 4.5.2). Weiter verfugt der Beschwerdefiihrer nach den verbindlichen Feststellungen
der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. E. 2.2 hiervor) Uber konkrete
Anknipfungspunkte in seiner Heimat. Namentlich kann er auf ein familiéres Netzwerk
zuruckgreifen. Da der Beschwerdefuhrer die ersten 19 Lebensjahre im Kosovo verbrachte
und allein im Jahr 2023 dreimal dorthin gereist ist, ist er mit der Situation und den
Gepflogenheiten in seinem Heimatland nach wie vor vertraut.

E.3.84

Damit Uberwiegt das erhebliche 6ffentliche Fernhalteinteresse die unstrittig gewichtigen
Interessen des Beschwerdefuihrers am Verbleib in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer hat
massiv und wiederholt gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen, wovon ihn weder seine
Ehe noch seine Vaterrolle abhalten konnten. Die Regelmassigkeit der Delinquenz und die
konkreten Umstande der Anlasstat zeugen von einer ausgepragten kriminellen Energie und
einer erhdhten Gewaltbereitschaft des BeschwerdefUhrers, was unter general praventiven
Gesichtspunkten zu berticksichtigen ist. Zudem hat sich der BeschwerdefGhrer wahrend
seiner langjahrigen Aufenthaltsdauer unbestrittenermassen kaum in die hiesigen
Verhdtnisse integriert. Die gewichtigen familidren Interessen vermogen bei dieser
Ausgangslage zu keinem anderen Ergebnis zu fihren, zumal der Kontakt zur Familie auch
grenziberschreitend gepflegt werden und der Beschwerdefuhrer, sofern er sich wahrend
einer angemessenen Zeitdauer von in der Regel funf Jahren im Ausland bewahrt, erneut um
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nachsuchen kann (vgl. dazu Urteil 2C_189/2024
vom 4. November 2024 E. 3). Daihm die Rickkehr in den Kosovo zumutbar ist, braucht
nicht geprtft zu werden, ob dies auch fir die Ehefrau und die drei Kinder zutrifft.

E.3.85

Die Ruge der Unverhdltnismassigkeit bzw. der Verletzung des Rechts auf Familienleben ist
unbegrindet.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Eine Parteientschédigung ist nicht geschul det
(Art. 68 Abs. 3BGG).
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