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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). FUr das Eintreten geniigt, wenn die
betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht.
Ob tatséchlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage und keine
Eintretensfrage ( BGE 147 | 268 E. 1.2.7). Die Beschwerdefhrerin halt sich seit knapp 20
Jahren rechtmaéssig in der Schweiz auf, ist seit 2004 mit einer Schweizerin verheiratet, von
welcher sie adlerdings seit 2013 getrennt ist, und ihre Aufenthaltsbewilligung wurde
regelmassig verlangert. Sie kann sich damit in vertretbarer Weise auf einen sich aus Art. 8
EMRK sowie aus Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ergebenden Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung berufen. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ist zul&ssig.

E.13

Daauch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 1 73 E. 2.1). In Bezug auf die Grundrechte gilt eine
gualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 Il 44
E.1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig, sprich willkirlich sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein



kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2). Entsprechende Rigen unterstehen der
qualifzierten Rige- und Begrindungspflicht (vgl. E. 2.1 oben).

E.3

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die verweigerte Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUhrerin. Die Beschwerdefthrerin macht
hauptsachlich geltend, die Nichtverlangerung sel mit Blick auf Art. 8 EMRK sowie Art. 96
AlG unverhdtnismassig. Dass der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG erflllt sei,
bestreitet sie nicht grundsétzlich, weist jedoch darauf hin, dass das Obergericht des Kantons
Zug in seinem Urteil vom 12. Februar 2020 auf eine Landesverweisung verzichtet habe.

E. 41

Die Aufenthaltsbewilligung kann unter anderem dann widerrufen und damit nicht
verlangert werden, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde (Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG). Alslangerfristig im Sinne von Art. 62 Abs. 1
lit. b AIG gilt eine Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet ( BGE 1391 145
E.2.1;13511 377 E. 4.5).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zug vom 12.
Februar 2020 zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt (vgl. Bst. A.b). Damit liegt
(grundsétzlich) ein Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG vor, was von der
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht bestritten wird.

Die Vorinstanz hat hinsichtlich der Anwendung von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIGim
Wesentlichen erwogen, sie stiitze sich beziiglich des Widerrufs bzw. der Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUihrerin ausschliesslich auf das
obergerichtliche Urteil vom 12. Februar 2020. Art. 62 Abs. 2 AIG (das sogenannte
Dualismusverbot; dazu nachfolgend E. 4.3 ff.) finde keine Anwendung, da das Obergericht
nicht auf eine (obligatorische) Landesverweisung verzichtet habe, sondern diese nicht
angeordnet worden sei, weil die Tathandlungen, die zur Verurteilung der
Beschwerdefuhrerin gefihrt hétten, vor dem 1. Oktober 2016 begangen worden seien.
Soweit die Beschwerdefihrerin auch vor Bundesgericht auf den Verzicht auf die
Landesverweisung durch das Obergericht des Kantons Zug verweist, ist die Zuldssigkeit
des Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 62 Abs. 2 AIG zu prifen (vgl. E. 2.1).

E.43

Gemass Art. 62 Abs. 2 AIG ist ein Widerruf der Aufenthaltsbewilligung unzulassig, der nur
damit begrindet wird, dass ein Delikt begangen wurde, fur das ein Strafgericht bereits eine
Strafe oder Massnahme verhéngt, jedoch von einer Landesverwei sung abgesehen hat. Mit
dieser am 1. Oktober 2016 in Kraft getretenen Kollisionsbestimmung mit
Ubergangsrechtlicher Komponente beabsichtigte der Gesetzgeber, den Dualismus von
strafrechtlicher Landesverweisung und auslanderrechtlichem Bewilligungswiderruf zu
verhindern. Die ebenfalls am 1. Oktober in Kraft getretenen Art. 66aff. StGB zur
(strafrechtlichen) Landesverweisung sind zudem nur auf Delikte anwendbar, welche nach
dem 1. Oktober 2016 begangen wurden (dazu ausfihrlich BGE 146 11 49 E. 5.11.; 14611 1
E. 2.1.2).

E. 44



Mit dieser Bestimmung soll vermieden werden, dass zwei unterschiedliche staatliche
Behorden, ndmlich die Strafbehtrden und die Migrationsbehdrden, sich mit den Folgen des
deliktischen Verhaltens fir den Aufenthaltsstatus einer ausl&ndischen Person befassen. Hat
der Strafrichter das deliktische Verhalten beurteilt und von einer Landesverweisung
abgesehen, auch wenn die Motive des Strafrichters fir den Verzicht auf die
Landesverweisung nicht verstandlich sein mégen oder die Moglichkeit der
Landesverweisung schlicht tbersehen wurde, kdnnen die Migrationsbehdrden
diesbeziiglich die Aufenthaltsbewilligung der betroffenen Person nicht mehr widerrufen.
Andernfalls wirde der Dualismus von strafrechtlicher Landesverweisung und
administrativer Wegweisung wieder eingefiihrt und es bestiinde das Risiko
widersprichlicher Urtelle (BGE 146 11 321 E. 4.6.3f., E. 4.7). Art. 62 Abs. 3 AIG méchte
verhindern, dass die Straf- und Migrationsbehdrden sich beziiglich Aufenthaltsstatus mit
demselben Sachverhalt befassen ( BGE 146 11 49 E. 5.6; Urtelle 2C_305/2023 vom 9.
November 2023 E. 4.4; 2C_580/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.4.3).

E.45

Weiter ist zu beachten, dass eine obligatorische ( Art. 66a StGB ) oder fakultative ( Art. 66a
bis StGB ) Landesverweisung zwar nicht aufgrund von Delikten ausgesprochen werden
darf, welche vor dem 1. Oktober 2016 begangen wurden (vgl. E. 4.3 oben), aber solche
Delikte bel der Prifung eines Hartefalls ( Art. 66a Abs. 2 StGB ) bzw. bei der Prifung der
Verhdtnisméssigkeit der Landesverweisung (aufgrund von nach dem 1. Oktober 2016
begangenen Delikten) berticksichtigt werden durfen (BGE 146 11 49 E. 5.2; 14611 1 E.
2.1.2). Wenn solche Delikte bei der Hartefall- bzw. Verhaltnisméssigkeitsprifung
berlicksichtigt wurden, kdnnen die Migrationsbehdrden fir den administrativen Widerruf
der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG nicht mehr auf diese
Delikte abstellen. Andernfalls wirde der Dualismus, den Art. 62 Abs. 2 AIG beseitigt,
wieder eingefthrt (BGE 146 11 1 E. 2.2; Urteile 2C_305/2023 vom 9. November 2023 E.
4.5; 2C_580/2019 vom 9. Mé&rz 2020 E. 2.4.1).

E.46

Sind mehrere Strafurteile ergangen, wobei ein Strafurteil ausschliesslich vor dem 1.
Oktober 2016 begangene Delikte behandelt und das

andere Strafurteil sich mit nach dem 1. Oktober 2016 begangenen Delikten ausei nandersetzt
(welche die Anordnung einer obligatorischen oder fakultativen Landesverweisung
ermaoglichen), gilt Folgendes. Es kommt darauf an, ob sich aus der Begriindung des

anderen Strafurtells oder zumindest dem Antrag der Staatsanwaltschaft ergibt, dass das
gesamte deliktische Verhalten der auslandischen Person, also auch die Vorstrafen (fur vor
dem 1. Oktober 2016 begangene Delikte), bel der Prifung der Landesverweisung
berticksichtigt wurden. Ist dies der Fall, kdnnen die Migrationsbehdrden aufgrund der vor
dem 1. Oktober 2016 begangenen Delikte die Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
nicht mehr widerrufen, da sie sonst den vom Strafgericht gewurdigten Sachverhalt
nochmals beurteilen wirden (vgl. BGE 146 |1 321 E. 5.1; 146 |1 1 E. 2.2; Urtelle
2C_305/2023 vom 9. November 2023 E. 4.6; 2C_580/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.4.2).

E.4.7

Behandelt das Strafurteil Delikte, welche teils vor und teils nach dem 1. Oktober 2016
begangen wurden, sodass fir die begangenen Delikte eine Gesamtstrafe ausgeféllt wird, so



ist davon auszugehen, dass der Verzicht auf eine strafrechtliche Landesverweisung zum
Zeitpunkt dieses Urteils fir nach dem 1. Oktober 2016 begangene Straftaten auch fir die
strafbaren Handlungen gilt, die vor diesem Datum begangen wurden, aber gleichzeitig
abgeurteilt wurden, da ebenfalls das gesamte deliktische Verhalten der auslandischen
Person beurteilt wurde. Ein Widerruf der Aufenthaltsbewilligung durch die
Migrationsbehdrden aufgrund der nach dem 1. Oktober 2016 begangenen Delikteist
deshab nicht mehr moglich ( BGE 146 11 321 E. 5.2).

E.48

Die Kompetenz der Migrationsbehérden, eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
fur vor dem 1. Oktober 2016 begangene Delikte zu widerrufen, bleibt lediglich erhalten,
wenn sich dem Strafurteil (bezlglich der nach dem 1. Oktober 2016 begangenen Delikte)
keine Begrindung entnehmen |&sst, wonach die vor dem 1. Oktober 2016 begangenen
Delikte bel der Prifung der Landesverweisung einbezogen worden waren. Praxisgemass ist
dies dann der Fall, wenn sich weder der Urteil sbegriindung noch dem Antrag der
Staatsanwaltschaft irgendein Hinwels zur Landesverwel sung entnehmen lasst oder aufgrund
der Geringfugigkeit des nach dem 1. Oktober 2016 begangenen Delikts davon auszugehen
Ist, dass auch eine fakultative Landesverweisung von vornherein nicht in Betracht gezogen
wurde (vgl. BGE 146 |1 321 E. 5.1; 146 Il 49 E. 5.6; Urteile 2C_305/2023 vom 9.
November 2023 E. 4.7; 2C_657/2020 vom 16. Mé&rz 2021 E. 2.3.1 und E. 2.4; 2C_945/2019
vom 15. Januar 2020 E. 2.2.2; 2C_305/2018 vom 18. November 2019 E. 4.6).

E.51

Die Vorinstanz hdlt im angefochtenen Urteil fest, dass das Obergericht Zug entgegen den
Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht auf die Anordnung einer (obligatorischen)
Landesverweisung verzichtet habe, sondern dazu erwogen habe, dass die Tathandlungen,
die zur Verurteilung der Beschwerdefihrerin wegen V erbrechens gegen das
Betaubungsmittel gesetz und damit zu einer Katal ogtat fuihrten, vor dem 1. Oktober 2016
begangen worden seien, sodass die Landesverweisung aus intertemporal rechtlichen
Griunden nicht habe angeordnet werden konnen (vgl. E. 2.2 angefochtenes Urtell).

E.5.2

Aus dem obergerichtlichen Urteil vom 12. Februar 2020 ergibt sich dazu Folgendes: Die
Berufung der BeschwerdefUihrerin an das Obergericht des Kantons Zug wurde im
Strafpunkt grosstenteils gutgehei ssen, da die Sanktion reduziert und von einer

L andesverweisung abgesehen wurde. Die Beschwerdefihrerin wurde (zusétzlich) der
Gehilfenschaft zur Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz gemass Art. 19 Abs.
1lit. gi.V.m. lit. aund Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG sowie Art. 25 StGB schuldig
gesprochen. Dafur und fur den bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch betreffend
mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz geméss Art. 19 Abs. lit. ¢
BetmG wurde sie bestraft mit einer als Gesamtstrafe ausgeféllten Freiheitsstrafe von 16
Monaten unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs fur eine Probezeit von zwei Jahren
sowie unter Anrechnung der erstandenen prozessualen Haft von insgesamt 330 Tagen.
Weiter wurde festgestellt, dass die V oraussetzungen einer obligatorischen
Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB aufgrund desin Art. 2 StGB
stipulierten Ruckwirkungsverbots nicht erflllt sind.

In seinen Erwagungen zur Landesverweisung halt das Obergericht unter anderem mit Blick
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung allgemein fest, dass die Bestimmungen Uber die



Landesverweisung intertemporal rechtlich aufgrund des strafrechtlichen
Ruckwirkungsverbots nur anwendbar seien, wenn das ausl6sende Delikt nach diesem
Datum begangen wurde, dass aber das Gericht bel der Prifung eines Hartefalls auch vor
dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB begangene Straftaten beriicksichtigen konne, dabel
zwar gestutzt darauf die Landesverweisung nicht aussprechen diirfe, aber die Integration
und Ruckfallgefahr bzw. Verhdtnismassigkeit der Landesverweisung generell beurteilt
werden konne.

Konkret prufte das Obergericht einlésslich sowohl die im erstinstanzlichen Verfahren
ausgesprochene obligatorische Landesverweisung wie auch die fakultative
Landesverweisung. Es hielt fest, dass die Beschuldigte (Beschwerdeftihrerin) wegen einer
Katalogtat schuldig gesprochen werde, welche grundsétzlich eine obligatorische
Landesverweisung zur Folge hétte. Zu beachten sei jedoch, dass sie im Berufungsverfahren
aufgrund des V erschlechterungsverbotes nur wegen einer einfachen Tatbegehung und somit
eines Anstaltentreffens zu einer mengenmassig qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz bzw. die Gehilfenschaft dazu in Form eines Dauerdelikts schuldig
gesprochen werden konnte. Fur die Beschuldigte ergebe sich damit ein massgeblicher
Tatzeitraum von Februar/Mé&rz 2016 bis Ende 2016/anfangs 2017. Aufgrund des
Ruckwirkungsverbots konnte eine L andesverweisung (unter anderem) nur dann
ausgesprochen werden, wenn ein wesentlicher zeitlicher und vor allem mengenmassiger
Schwerpunkt der vorgeworfenen Handlungen nach dem 1. Oktober 2016 begangen worden
waére. Dies sei vorliegend jedoch nicht gegeben, weshalb der Beschuldigten
(Beschwerdefuhrerin) keine mengenmassig qualifizierte Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz zur Last gelegt werden kénnten. Damit fehle es fir die Zeit nach
dem 1. Oktober 2016 an einer die Thematik obligatorische Landesverweisung ausl 6senden
Katalogtat. Betreffend fakultative Landesverweisung hielt das Obergericht weiter fest, dass
fur die nach dem 1. Oktober 2016 begangenen Widerhandlungen keine Freiheitsstrafe von
einem Jahr hétte ausgefallt werden kdnnen und damit auch nicht eine fakultative
Landesverweisung ndher geprift werde bzw. diese sich offenkundig als unverhatnisméassig
erweisen wirde.

E.53

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die bisherige bundesgerichtliche
Rechtsprechung ist die Frage, ob das Obergericht mit seinem Urtell vom 12. Februar 2020
insbesondere mit seiner expliziten Ablehnung der obligatorischen und fakultativen
Landesverweisung einen Entscheid geféllt hat, welcher auch die Migrationsbehtrde bindet,
damit entgegen der Auffassung der Vorinstanz zu bejahen:

Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft im Rahmen des Strafverfahrens, welches schliesslich
in das obergerichtliche Urteil vom 12. Februar 2020 miindete, ausdriicklich eine

L andesverweisung beantragt und das genannte Urtell hat sich explizit mit der

L andesverweisung ausel nandergesetzt und diese gestiitzt auf das strafrechtliche
Verschlechterungsverbot, aber auch well unverhdtnismassig, abgelehnt. Entgegen der
vorinstanzlichen Ausfihrungen geschah dies aber nicht einfach deshalb, weil die
Tathandlungen, die zur Verurteilung der Beschwerdefthrerin fihrten, vor dem 1. Oktober
2016 begangen worden waren, sondern weil das Obergericht wiederholte Widerhandlungen
gegen das Betaubungsmittelgesetz bzw. ein Dauerdelikt zu beurteilen hatte. Damit war
rechtsprechungsgemass das gesamte deliktische Verhalten der Beschwerdefiihrerin
Gegenstand des Strafverfahrens und es liegt die Konstellation vor, bei welcher das gesamte



deliktische Verhalten der auslandischen Person bei der Prifung der Landesverweisung
berticksichtigt wurde (so auch BGE 146 11 321 E. 5.2).

Die Vorinstanz konnte deshalb denselben Sachverhalt aufgrund von Art. 62 Abs. 2 AIG
nicht nochmals im Rahmen eines administrativen Widerrufverfahrens beurteilen und damit
den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefihrerin rechtfertigen. Der Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung erweist sich vielmehr wegen Verletzung von Art. 62 Abs. 2 AIG as
unzulé&ssig. Ob die Beschwerdefihrerin weitere Widerrufsgriinde wie das Eingehen einer
Scheinehe ( Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG) erflllt, wurde von der Vorinstanz explizit offen
gelassen (vgl. E. 2.2 fine des vorinstanzlichen Urteils). Der vorliegende Widerruf kann sich
deshalb nicht auf diese Griinde abstuitzen.

E.6

Die Beschwerde erweist sich demnach als begriindet und ist gutzuheissen. Das
vorinstanzliche Urtell ist aufzuheben. Das Migrationsamt ist anzuweisen, die
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefhrerin zu verléangern. Damit ertibrigt es sich, die
welteren Rugen der Beschwerdefthrerin zu prifen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 4 BGG
). Der Kanton Zrich hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung auszurichten (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen
Rechtsmittel verfahrens werden neu festzulegen sein und die Angelegenheit ist
diesbeziiglich an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67, Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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