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Regeste

Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung; Aufsichtsbeschwerde | Blrgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gemaéss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in offentlichrechtlichen
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Auslanderrechts unzulssig gegen Entscheide
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt.

E.12

Am 1. Januar 2008 ist das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder (AuG; SR 142.20) in Kraft getreten. Art. 126 Abs. 1 AuG bestimmt, dass auf
Gesuche, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, das bisherige
Recht anwendbar bleibt. Zwar wurde das urspriingliche Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung vor Inkrafttreten des Auslandergesetzes gestellt; Streitgegenstand
bildet hier aber die Frage, ob das Migrationsamt auf die im Oktober 2008 gestellten
Gesuche zu Recht nicht eingetreten ist (vgl. dazu E. 3.3). Daraus ergibt sich, dass diese
Gesuche nach dem neuen Recht zu beurteilen sind.

E.13

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG hat der auslandische Ehegatte einer Person mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen wohnen. Als Ehegatte einer
niedergel assenen Auslanderin steht dem Beschwerdefuhrer gestiitzt auf die erwahnte
Bestimmung im Grundsatz ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den auf kantonales Recht
gestutzten Nichteintretensentscheid des V erwal tungsgerichts erweist sich damit als zul&ssig
(Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG ), und der Beschwerdefhrer ist als direkter Adressat und
Betroffener des angefochtenen Entscheids hierzu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht - inklusive
Bundesverfassungsrecht -, Vdlkerrecht sowie kantonale verfassungsméssige Rechte (Art.
95 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur
gertigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn sie



offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Ruge, welche
rechtsgentiglich substantiiert vorzubringenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 11 249
E. 1.4.3S. 254 1.), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels sich fiir den
Ausgang des Verfahrens als entscheidend erweist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen
und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.15

Nicht einzutreten ist auf den Antrag, das Migrationsamt sei anzuweisen, die
Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Streitgegenstand ist bloss, ob dem Beschwerdefihrer
ein Anspruch auf Beurteilung seines V erléngerungsgesuchs zusteht; in Frage kommen kann
alenfalls - je nach Ausgang des Verfahrens - nur eine Riickweisung der Sache an das
Migrationsamt zur materiellen Prifung.

E.21

Das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau stiitzt seinen Entscheid im Wesentlichen auf
§ 71 des Gesetzes [des Kantons Thurgau] vom 23. Februar 1981 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG/TG; RB 170.1). Gemass dessen Absatz 1 kann bel
ungerechtfertigter Verweigerung oder Verzogerung einer vorgeschriebenen Amtshandlung,
Missbrauch der Amtsgewalt oder willkirlicher Austibung von Befugnissen eine
Aufsichtsbeschwerde erhoben werden. Die Vorinstanz fhrte aus, das Anwesenheitsrecht
des Beschwerdefuhrers sei mit dem Ablauf der Aufenthaltsbewilligung erloschen. Der
Beschwerdefiihrer habe aus eigenem Verschulden zwei beziehungsweise sogar drel Fristen,
welche ihm eine materielle Priifung seines V erlangerungsgesuchs ermdglicht hatten,
ungenutzt verstreichen lassen. Der Beschwerdefihrer habe es sich somit offensichtlich
selber zuzuschreiben, wenn die Prifung seines grundsétzlich vorhandenen Rechtsanspruchs
verhindert worden sei. Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten neuen Tatsachen
(neue Arbeitsstelle fur ihn und seine Ehefrau) hétten nur im erstinstanzlichen Verfahren vor
dem Migrationsamt oder im allenfalls darauf folgenden Rekursverfahren geltend gemacht
werden kdnnen; dies habe sich der Beschwerdefiihrer durch das Verpassen der Fristen
selber verbauit.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Verwaltungsgericht habe im angefochtenen
Entscheid seine personlichen Verhdtnisse gar nicht in Erwagung gezogen und einen
willkurlichen Entscheid geféllt. Das Migrationsamt habe auf diverse Gesuche und
Schreiben des BeschwerdefUihrers betreffend neuer Arbeitsstelle und gesundheitlicher
Probleme Uberhaupt nicht reagiert. Damit riigt der Beschwerdefuhrer (sinngemass) eine
Rechtsverweigerung durch das Migrationsamt.

E.31

Eine formelle Rechtsverweigerung liegt nach der Praxis des Bundesgerichts vor, wenn eine
Behorde auf eine ihr frist- und formgerecht unterbreitete Sache nicht eintritt, obschon sie
dariiber befinden miisste. Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der
Rechtsverweigerung ist gegeben, wenn fr ein Verfahren rigorose Formvorschriften
aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wéare, wenn die Behdrde
formelle Vorschriften mit Ubertriebener Schéarfe handhabt oder an Rechtsschriften
Uberspannte Anforderungen stellt und damit dem Blrger den Rechtsweg in unzul assiger



Weise versperrt. Ob eine solche Rechtsverweigerung vorliegt, priift das Bundesgericht frei.
Die Auslegung und Anwendung des einschl&gigen kantonalen Rechts untersucht es
hingegen nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir (BGE 1351 6 E. 2.1 S. 9 mit
Hinweisen).

E.3.2

Zwar ist der Vorinstanz zuzustimmen, wenn sie ausftihrt, die erfolglos angefochtene
Nichteintretensverfligung des Migrationsamts des Kantons Thurgau vom 5. Mé&rz 2008 sei
in Rechtskraft erwachsen. Allerdings ging diesem Entscheid keine materielle Priifung des
Gesuchs des Beschwerdefihrers um Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung - auf
welche er grundsétzlich Anspruch hétte (vgl. E. 1.3 hiervor) - voraus,; das Migrationsamt
trat mangels Bezahlung des K ostenvorschusses (materiell) gar nicht auf das Gesuch ein.
Der Beschwerdefuhrer wandte sich im Oktober 2008 - nach Eintritt der Rechtskraft der
Verfigung vom 5. Mérz 2008 - insgesamt dreimal an das Migrationsamt und beantragte,
sein Gesuch um Verlangerung sei materiell zu prifen. Das Migrationsamt vertrat die
Auffassung, das auslanderrechtliche Verfahren sei "seit langerer Zeit rechtskréftig
abgeschlossen™ und trat auf die Gesuche nicht ein. Das Departement fur Justiz und
Sicherheit sowie das Verwaltungsgericht schitzten diese Entscheide mit dem Hinwels, es
handle sich um eine "res iudicata’ und der BeschwerdefUihrer habe aus eigenem
Verschulden (Verpassen der Frist) eine materielle Prifung seines Gesuchs vereitelt.

E.33

Die Vorinstanzen Ubersehen in ihrer Argumentation jedoch, dass bis jetzt noch gar kein
materieller Entscheid Uber das Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
ergangen ist, weil das Ende November 2007 angehobene Verfahren mit einem formellen
Nichteintretensentscheid abgeschl ossen wurde. Zwar hat es der Beschwerdefthrer durchaus
selber zu verantworten, dass in Bezug auf sein Gesuch vom 20. November 2007 kein
Entscheid in der Sache gefallt werden konnte, da er die ihm obliegenden
Verfahrenshandlungen nicht fristgerecht vornahm. Den Anspruch auf einen Entscheid in
der Sache hat der Beschwerdefiihrer damit aber nicht verwirkt. Er kann und konnte ein
neues Gesuch um Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung einreichen, was er mit
Datum vom 17., 23. und 30. Oktober 2008 auch getan hat. Das Migrationsamt hétte zwar
wiederum einen Kostenvorschuss verlangen kénnen; hingegen war es nicht zulassig, auf die
erneut gestellten Gesuche einfach nicht einzutreten. In Rechtskraft erwachsen bzw. "res
iudicata’ war nur der Entscheid, dasim November 2007 angehobene Verfahren nicht
weiterzufiihren. Auf ein neues Gesuch um Prifung des grundsétzlich nach wie vor
bestehenden A ufenthaltsanspruchs kann sich die Rechtskraft nicht beziehen. Das Handeln
des Migrationsamtes stellt eine formelle Rechtsverweigerung dar, womit die Vorinstanz auf
die Rechtsverwel gerungsbeschwerde des Beschwerdeftihrers hétte eintreten und diese
gutheissen mussen (vgl. Urteil 2C_244/2007 vom 10. Oktober 2007 E. 4.1). Anders wirde
es sich nur dann verhalten, wenn das V orgehen des BeschwerdefUhrers als
rechtsmissbrauchlich bezei chnet werden miisste. Solches Verhalten ist hier aber nicht
ersichtlich: vielmehr scheinen finanzielle Schwierigkeiten sowie V erstandigungsprobleme
der Grund fur die Versdumnisse des Beschwerdeflihrers gewesen zu sein.

E.34

Dem von der Vorinstanz angefuhrten Urteil 2C_297/2007 vom 6. August 2007 lag ein
anderer Sachverhalt zu Grunde: In diesem Verfahren hatten das kantonale Amt und das



Departement in der Sache entschieden und das Verwaltungsgericht trat in der Folge wegen
verspéteter Leistung des Kostenvorschusses nicht auf die Beschwerde ein, womit der
erfolglos angefochtene Sachentscheid in Rechtskraft erwuchs. Im vorliegenden Fall erging
aber (noch) gar kein Entscheid in der Sache; die Vorinstanz geht somit fehl, wenn sie von
einer "resiudicata’ in materieller Hinsicht ausgeht. Wird - wie hier - auf eine Rechtsvorkehr
nicht eingetreten, ohne dass der ins Recht gelegte Anspruch materiell beurteilt wurde, so
erwachst der Nichteintretensentscheid - wie erwahnt - nur mit Wirkung auf das angehobene
Verfahren in Rechtskraft. Die Rechtskraft bezieht sich aber nicht auf den materiellen
Rechtsanspruch; dieser kann mit einem neuen Gesuch erneut geltend gemacht werden.

E.41

Zusammengefasst ergibt sich, dass die Vorinstanz die Rechtsverwei gerungsbeschwerde
hétte guthei ssen miissen, da das kantonale Migrationsamt eine formelle
Rechtsverweigerung begangen hat. Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit as
begrindet und ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 8. April 2009 ist aufzuheben und die Sache an das Migrationsamt
des Kantons Thurgau zur materiellen Beurteilung (Prifung des Gesuchs um Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung) zuriickzuwei sen.

E.4.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 BGG ). Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird damit gegenstandslos. Uber die Kosten-
und Entschéadigungsfolgen im vorinstanzlichen Verfahren hat das V erwaltungsgericht neu
zu entscheiden.
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