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Erwagungen

E.11

Der turkische Staatsangehorige A.A. (geb. 1980) heiratete am 23. Juli 2009 in der
Turkei diein der Schweiz niedergel assene turkische Staatsangehérige B.A. (geb.

1981). Am 13. Oktober 2009 reiste er in die Schweiz ein und erhielt im Rahmen des
Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung, zuletzt befristet bis am 31. Oktober 2023.
Aus der Ehe gingen der Sohn C.A. (geb. 2010) und die Tochter D.A.

(geb. 2014) hervor. Die Kinder sind im Besitz einer Niederlassungsbewilligung.

E.12

AA. und seine Familie mussten von der Sozialhilfe unterstiitzt werden, weshalb
das Migrationsamt des Kantons Zurich ihn mit Schreiben vom 30. September 2015 und 17.
Mai 2019 auf die migrationsrechtlichen Folgen hinwies. Gemass Verfiigung der SVA
Ziurich vom 6. Januar 2023 erhdt A.A. rickwirkend ab August 2021 eine volle
IV-Rente, sodass er sich von der Sozialhilfe hat 1osldsen konnen.

E.13

B.A. und die gemeinsamen Kinder kehrten von August 2022 bis August 2023 in
die Turkei zurtick, weshalb B.A. Uber keine Niederlassungsbewilligung mehr
verfugt. FUr die Kinder wurde dagegen die Aufrechterhaltung der
Niederlassungsbewilligung beantragt und bewilligt. Die Ehegatten A.A. und

B.A. trennten sich im November 2023, was mit Urtell und Verfiigung vom 7. Mai
2024 des Bezirksgerichts Bulach festgestel It wurde. Das Bezirksgericht Bulach sprach
AA. ausserdem am 25. September 2024 wegen Drohung (wéhrend der Ehe)
schuldig und verurteilte ihn zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu Fr. 40.--,
wovon ein Tagessatz durch Haft geleistet wurde. Die Ehe wurde am 8. April 2025
geschieden.

E.14

Am 2. Dezember 2023 ersuchte A.A. um Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung. Mit Verfiigung vom 7. August 2024 wies das Migrationsamt das
Verlangerungsgesuch ab und A A. aus der Schweiz weg. Die gegen die

Wegweisung auf kantonaler Ebene erhobenen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg
(Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich vom 26. November 2024,
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 7. Mai 2025).

E.15

Mit Beschwerde vom 24. Juni 2025 gelangt A.A. ans Bundesgericht und verlangt,
das verwaltungsgerichtliche Urteil sei aufzuheben und ihm sei die weitere Anwesenheit in
der Schweiz zu gestatten. Eventualiter sei die Angelegenheit an die Vorinstanz



zurlckzuweisen. In prozessualer Hinsicht verlangt der Beschwerdefihrer die unentgeltliche
Rechtspflege.

Antragsgemass erteilte die Abteilungsprasidentin der Beschwerde mit Verfliigung vom 27.
Juni 2025 die aufschiebende Wirkung.

Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen; auf einen Schriftenwechsel wurde verzichtet.

E.2

Angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Endentscheid des V erwaltungsgerichts vom
7. Mai 2025 ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Auf dem hier betroffenen Gebiet des
Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit.
aBGG) nur zulassig, wenn auf die angestrebte Aufenthaltsbewilligung ein bundes- oder
volkerrechtlicher Anspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Der Beschwerdefthrer
beruft sich zumindest sinngemass auf das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art.
8 EMRK in Bezug auf seine hier niedergelassenen Kinder. Damit vermag er einen
potentiellen Bewilligungsanspruch darzutun. Da auch die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen erflllt sind ( Art. 42, Art. 89 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 1 BGG ),
ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.31

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen,
sofern rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 14911 337 E. 2.2). In
Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde ist klar und detailliert
anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1491 248 E. 3.1
1491 105E. 2.1).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig, sprich willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 149 1l 337 E. 2.3). Entsprechende Rlgen unterstehen der
qualifizierten Rige- und Begrundungspflicht (vorstehende E. 2.1). Auf ungentigend
begrindete Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 149 11 290 E. 3.2.4; 1481V 356 E. 2.1).

E.33

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven; BGE 1481 160 E. 1.7), wasin der Beschwerde naher darzulegen ist ( Art.
42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 | 344 E. 3). Echte Noven sind dagegen unzulassig. Folglich
bleiben Tatsachen und Beweismittel unberticksichtigt, die erst nach dem angefochtenen



Urtell entstanden sind und somit nicht durch dieses veranlasst worden sein konnen (vgl.
BGE 149111 465 E. 5.5.1; 148V 174 E. 2.2).

Der vom Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht neu eingereichte Arztbericht datiert vom 6.
Juni 2025 und ist dementsprechend nach dem angefochtenen Urtell entstanden. Als echtes
Novum kann er im bundesgerichtlichen Verfahren nicht berticksichtigt werden.

E.41

Die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrersist zuletzt bis zum 31. Oktober 2023
gultig gewesen, wobel er am 2. Dezember 2023 ein (neues) Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung stellte. Nach Art. 61 Abs. 1 lit. ¢ AIG erldschen Bewilligungen mit
Ablauf ihrer Gltigkeitsdauer. Das Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (
Art. 33 Abs. 3 AIG ) muss spétestens 14 Tage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer eingereicht
werden ((Art. 59 Abs. 1 Satz 1 VZAE ). Aus Griinden der Verhdtnismassigkeit und zur
Vermeidung von Uberspitztem Formalismus kann nach der Rechtsprechung bei fahrlassig
verspéteter Gesuchseinreichung die Wiedererteilung der Bewilligung geboten sein, wenn
bei rechtzeitiger Gesuchstellung die Verlangerung bewilligt worden wére (Urteile
2C_404/2022 vom 4. August 2022 E. 6.3; 2C_896/2020 vom 11. Mérz 2021 E. 3.2, je mit
Hinweisen).

E.42

In diesem Zusammenhang ist vorliegend unbestritten, dass seit der Trennung der Eheleute
im November 2023 keine intakte eheliche Gemeinschaft und damit auch kein
Aufenthaltsanspruch des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 43 bzw. 44 A1G mehr besteht.
Dass dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsbewilligung nach aufgel oster
Ehegemeinschaft gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 AIG zu erteilenist, macht er nicht geltend. Art.
50 AIG wurde per 1. Januar 2025 revidiert und anspruchsberechtigt ist nach dem neuen
Recht mitunter auch der Ex-Ehegatte einer Personen mit Aufenthaltsbewilligung (Art. 50
Abs. 1i.V.m. Art. 44 AlIG ). Ob diese revidierte Bestimmung aus intertemporaler Hinsicht
hier anwendbar ist (vgl. Art. 126g AIG ; Urteile 2C_228/2025 vom 10. Juli 2025 E. 4.1,
2C_406/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 3.2.4 [zur Publikation vorgesehen]) und sich der
Beschwerdefihrer in der vorliegenden Konstellation darauf berufen kénnte, muss indes
nicht néher gepruft werden. Denn so oder anders erfillt der Beschwerdefuhrer aufgrund
seines strafrechtlich relevanten Verhaltens sowie der mutwilligen Schuldenwirtschaft und
desihm vorwerfbaren Sozialhilfebezugs (vgl. dazu nachstehende E. 5.2) die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G nicht ( Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ). Ebenso wenig ist
ersichtlich bzw. wird geltend gemacht, dass wichtige personliche Grinde i.S.v. Art. 50 Abs.
1 lit. b AIG einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen.

E.5

V or Bundesgericht ndher zu prifen bleibt indes die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8 EMRK und mit Blick auf die Beziehung zu
seinen Kindern zu verlangern bzw. wiederzuerteilen ist.

E.51

Die Vorinstanz gibt die relevante bundesgerichtliche Rechtsprechung zutreffend wieder,
wonach der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil die familiare
Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschrénktem Rahmen pflegen kann,
namlich durch Austibung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu



konnen, ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der ausléndische Elternteil dauerhaft im
selben Land wie das Kind lebt und dort Gber ein Anwesenheitsrecht verfugt. Unter dem
Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben ((Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1
BV ) genligt es grundsétzlich, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten
vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei alenfalls dessen M odalitéten entsprechend
auszugestalten sind (BGE 1471 149E. 4; 144191 E. 5.1; 1391 315E. 2.2). Ein
weitergehender Anspruch fallt nur dann in Betracht, wenn in wirtschaftlicher und affektiver
Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der
Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte
und dessen bisheriges Verhalten in der Schweiz zu keinerlel Klagen Anlass gegeben hat (
BGE 1471 149E. 4; 1441 91 E. 5.2; 14211 35 E. 2; Urteile 2C_27/2023 vom 21. Mé&rz
2025 E. 4.2; 2C_65/2024 vom 27. August 2024 E. 6.2; 2C_271/2023 vom 12. Februar 2024
E.5.3).

E.5.2

Die Vorinstanz anerkennt, dass der Beschwerdefthrer aktuell eine in affektiver und
finanzieller Hinsicht enge Beziehung zu seinen Kindern pflegt. Mit Blick auf das bisherige
Verhaten des Beschwerdefuihrersin der Schweiz weist die Vorinstanz allerdings zu Recht
darauf hin, dass von einem tadellosen Verhalten nicht gesprochen werden kann, wenn die
auslandische Person ein Verhalten zeigt, das ausléanderrechtlich vorwerfbar ist ( BGE 144 |
91E.5.24; 1401 145E. 4.3; Urteile 2C_27/2023 vom 21. Mérz 2025 E. 4.3.2;
2C_65/2024 vom 27. August 2024 E. 6.3.3; 2C_513/2022 vom 12. Mai 2023 E. 5.2.3). Die
Vorinstanz wendet diesen Grundsatz sodann auch zutreffend auf den vorliegenden Fall an,
wenn siein Bezug auf den Beschwerdefihrer ein auslénderrechtlich vorwerfbares
Verhaten beaht.

E.521

Ins Gewicht fallen zunéchst die Verurteilung durch das Bezirksgericht Bilach vom 25.
September 2024 wegen Drohung (Geldstrafe von 120 Tagessétzen) sowie eine frihere
Verurteilung wegen fahrlassiger Verletzung der Verkehrsregeln (Busse von Fr. 500.--
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen vom 20. November
2014).

E.522

Weiter stellte die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdefiihrer und seine Familie von
September 2014 bis August 2015, von Januar 2017 bis Mai 2019 sowie von August 2022
bis April 2023 Soziahilfe im Umfang von Fr. 155713.45 bezogen. Dass die V orinstanz
dabei fir 26 Monate (September 2014 bis August 2015 sowie Januar 2017 bis Februar
2018) erwog, der Sozialhilfebezug sei dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfen, ist nicht zu
beanstanden. Soweit der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, es sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass seine ehemalige Ehefrau bereits im Januar
2017 - und durchgehend bis mindestens Februar 2018 - vollumfanglich arbeitsunféhig
gewesen sei, beschréankt er sich auf appellatorische Kritik. Gemass den Feststellungen der
Vorinstanz sei dem Arztbericht vom 2. Mai 2017 zwar zu entnehmen, dass die Ex-Ehefrau
zu 100 % arbeitsunfahig gewesen sei. Angaben zur Dauer seien darin aber nicht enthalten
und weitere Belege fur eine Arbeitsunfahigkeit wahrend des Zeitraums der
Sozialhilfeabhangigkeit befanden sich nicht in den Akten. Daflir, dass sie durchausin der
Lage gewesen wére, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, spreche ausserdem der Umstand,



dass die Ex-Ehefrau mehrfach eine I V-Rente beantragte, dies aber abgelehnt wurde. Es
kann nicht als willkdrlich gelten, wenn die Vorinstanz vor diesem Hintergrund trotz der
gesundheitlichen Beschwerden der damaligen Ehefrau zum Schluss gelangt, eine
durchgehende Arbeitsunfahigkeit sei nicht nachgewiesen. Mit Blick auf die Ablehnung der
IV-Gesuche durfte die Vorinstanz sodann in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 144
V 361 E. 6.5) darauf verzichten, die IV-Akten der Ex-Ehefrau beizuziehen. Die
Migrationsakten des BeschwerdefUhrers wurden - entgegen seinem Einwand - beigezogen.

In Bezug auf den Beschwerdefuhrer stellte die Vorinstanz insbesondere fest, dass arztliche
Atteste ihm eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % von Mérz 2018 bis April 2019 bescheinigen.
Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer gemass dem Sitzungsprotokoll vom 20.
Dezember 2017 der Sozialbehtrde Embrach vom 1. September 2016 bis Ende Oktober
2017 Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezogen habe und er seit Juni 2017 immer
wieder krankgeschrieben gewesen sai. Dass beim ihm - wie er geltend macht - ab Oktober
2017 durchgehend eine &rztlich attestierte Arbeitsunféhigkeit bestand, ist indes weder
diesem noch den weiteren vom Beschwerdefiihrer erwdhnten Dokumenten zu entnehmen.
Der Vorinstanz kann somit auch in dieser Hinsicht keine willkirliche Beweiswirdigung
vorgeworfen werden, wenn sie verneint, dass der Sozial hilfebezug einzig aus
gesundheitlichen Grinden erfolgte. Dass sich die Ex-Ehefrau aufgrund ihrer Krankheit
nicht (allein) um die Kinder habe kiimmern konnen und der Beschwerdefiihrer deshalb
deren Betreuung habe tibernehmen miissen, ist nicht nachgewiesen.

E.523

Schliesslich hielt die Vorinstanz ebenfalls zu Recht fest, dass die Verschuldung des
Beschwerdefiihrersin der Hohe von Fr. 62'450.-- als mutwillig qualifiziert werden muss.
Insbesondere nahm sie in rechtskonformer Weise an, dass der Beschwerdefthrer wahrend
des Soziahilfebezugs hinreichend finanzielle Mittel hatte, um sich nicht verschulden zu
mussen. Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Schulden seien Folge einer
gesundheitlichen und sozialen Ausnahmesituation, stellt er dem angefochtenen Entscheid
erneut seine eigene Sachverhaltsdarstellung entgegen, ohne Willkur darzutun. Auch dass
der BeschwerdefUhrer entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz eine aktive und
nachhaltige Schuldenregulierung eingeleitet habe, ist nicht auszumachen. In den Jahren
2024 und 2025 sind neue Betreibungen dazugekommen und der Beschwerdefthrer
unterstutzte zudem seine Eltern monatlich mit Fr. 400.-- bis 500.--, anstatt seine Schulden
(weliter) abzubauen. Damit fallt die Pfandung seiner Rente allein nicht ausschlaggebend ins
Gewicht.

E.53

Im Ergebnis verneinte die Vorinstanz zu Recht, dass die V oraussetzungen eines Anspruchs
auf Familiennachzug nach Art. 8 EMRK erfillt sind. Was den Anspruch auf Achtung des
Privatlebens angeht, erhebt der Beschwerdefiihrer keine (hinreichend substanziierten)
Einwande, sodass diesbeziiglich vollstandig auf das angefochtene Urteil verwiesen werden
kann (vgl. angefochtenes Urteil E. 5). Eine Verletzung von Art. 8 EMRK liegt damit nicht
vor.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde offensichtlich unbegriindet, weshalb sie mit
summarischer Begrindung und unter Verweis auf den angefochtenen Entscheid im
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen ist.



Der unterliegende Beschwerdefuhrer wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren ist
abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein als aussichtslos qualifiziert werden muss (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Situation des Beschwerdefthrersist bei der
Festlegung der Gerichtskosten indes Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



