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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1970), Staatsangehdrige Irans, reiste im September 2011 erstmalsin die

Schweiz ein, um ein Bachelorstudium an der Universitét Zarich zu absolvieren. In der
Folge erteilte ihr das Migrationsamt des Kantons Zurich eine Jahresaufenthaltsbewilligung
zu Studienzwecken. Vor Beginn des Frihjahrssemesters 2012 kehrte A. , ohne
sich zu exmatrikulieren, in die Heimat zurtick. Im Jahr 2013 wurde ihr eine neue -
wiederholt verlangerte - Aufenthaltsbewilligung zu Ausbildungszwecken erteilt, damit sie
ihr Studium fortsetzen kénne.

Mit Verfigung vom 25. Juni 2020 verweigerte das Migrationsamt die weitere Verléangerung
der bisam 17. Januar 2020 gultigen Aufenthaltsbewilligung, dadie maximale
Aufenthaltsdauer fir Studienzwecke im Januar 2020 erreicht sein werde. Die dagegen
erhobenen Rechtsmittel wiesen die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich am 4. Februar
2021 und das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, 4. Abteilung, am 17. Mérz 2022 ab.

E.12

Mit einer als "Einspruch” bezeichneten Eingabe vom 4. Mai 2022 gelangt A. an
das Bundesgericht und beantragt sinngeméss die Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2022 wurde die Beschwerdefthrerin darauf aufmerksam
gemacht, dass ihre Beschwerde den Begriindungsanforderungen an eine Eingabe an das
Bundesgericht nicht geniigen dirfte, sodass das Bundesgericht darauf vermutlich nicht
eintreten werde. Es wurde ihr jedoch die Moglichkeit eingeraumt, bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist die Eingabe zu verbessern. Am 13. Mai 2022 (Postaufgabe) reichte sie eine
weitere Eingabe ein.

Es wurden keine weiteren Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun
kann, dass ein potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht; ob die jeweils
erforderlichen Voraussetzungen tatsachlich gegeben sind, bildet Gegenstand der
inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1; 1371 305 E. 2.5; 136 Il 177 E. 1.1).
Ist die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels zweifelhaft, umfasst die Begrindungspflicht gemass
Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE 134 11 45
E. 2.2.3; 13311 249 E. 1.1; Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).



E.22

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass es vorliegend um die
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung zu Studienzwecken gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1
AlG (SR 142.20) geht. Diese Norm, die als Kann-Vorschrift formuliert ist, und die
dazugehorenden V ollzugsbestimmungen (Art. 23 und 24 der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit, VZAE; SR 142.201) verschaffen
keinen Anspruch auf Bewilligungserteilung (vgl. Urteile 2D_30/2021 vom 12. Juli 2021 E.
3; 2C_968/2020 vom 25. November 2020 E. 3; 2D_36/2018 vom 10. August 2018 E. 2.1; je
mit Hinweisen).

Ein anderweitiger potenzieller Bewilligungsanspruch wird nicht in vertretbarer Weise
geltend gemacht (vgl. E. 2.1 hiervor). Insbesondere kann aus dem Umstand, dass die
Beschwerdeftihrerin geméss dem Schreiben eines Universitétsprofessors an einem

L ehrforschungsprojet beteiligt sei bzw. dass sie nach eigenen Angaben bereit sei, eine
Anstellung zu finden, kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgeleitet
werden.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit unzuléssig.

E.23

Es steht einzig die subsidiére Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) zur Verfligung.
In diesem Rahmen sind ausschliesslich Riigen beziiglich verfahrensrechtlicher Punkte
zuléssig, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt und die das
Gericht von der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann (" Star"-Praxis; vgl. BGE 141
IV 1E. 1.1; 137 11 305 E. 2). Solche bringt die Beschwerdefihrerin nicht vor.

E.31

Auf die Beschwerde ist durch die Abteilungsprasidentin im Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. @) nicht einzutreten.

E.32

Dem Verfahrensausgang entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Partei entschédigungen geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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