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Erwagungen

E.11

Im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde am 25. April 2016 waren die
Eintretensvoraussetzungen fur die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
erfullt (zuléssige Beschwerde gemass Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ;
L egitimation geméss Art. 89 Abs. 1 BGG gegeben). Indessen muss das
Rechtsschutzinteresse im Sinn von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG nicht nur bei Einreichung der
Beschwerde, sondern auch im Zeitpunkt des Urteils vorliegen (BGE 13611 101 E. 1.1 S.
103). Fehlt das aktuelle Interesse bereits im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung, wird auf
die Beschwerde nicht eingetreten; falt es hingegen erst im Verlauf des Verfahrens dahin,
wird die Beschwerde als gegenstandsl os abgeschrieben ( BGE 13911 404 E. 2.2 S. 414 ;
1371161 E. 4.3.2S. 165; 136 111 497 E. 2.1 S. 500; BERNHARD WALDMANN, in:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 17 zu Art. 89 BGG ).

E.12

Die Dienststelle lawa verneint ein Rechtsschutzinteresse mit der Begrindung, mit dem
inzwischen rechtskraftigen Urteil des Kantonsgerichts Luzern vom 16. September 2016 sei
eine neue rechtliche Situation der zugehdrigen landwirtschaftlichen Betriebe eingetreten,
weshalb deren Anerkennung unter den neuen Gesichtspunkten zu Uberprifen sei. Die
Beschwerdefiihrer vertreten dagegen den Standpunkt, das Beschwerdeverfahren sei mit
dem Urteil des Kantonsgerichts nicht gegenstandsl os geworden. Die Betriebe seien
rickwirkend per 1. Januar 2012 zusammengelegt worden und seit diesem Zeitpunkt sei die
Ausrichtung von Direktzahlungen pendent. Sie - die Beschwerdefuhrer - h&tten daher ein
Interesse an der Klérung der Frage, ob die "Anerkennung von nur gerade zwei
Bewirtschaftern” auf jenen Zeitpunkt rechtens sei.

E.13

Die Dienststelle lawa widerrief am 9. Dezember 2013 die Anerkennung von zwei Betrieben
auf dem landwirtschaftlichen Gewerbe "E. " mit Wirkung ab 1. Januar 2012
(Dispositiv Ziff. 1), anerkannte das dortige Unternehmen auf diesen Zeitpunkt hin als
einzigen selbstandigen Betrieb (Dispositiv Ziff. 2) und bezeichnete A. (den
heutigen Beschwerdefuhrer 1) und C. als dessen Bewirtschafter (Dispositiv Ziff.
3). Die Vorinstanz schitzte diese Anordnungen im Wesentlichen mit der Begrindung,

A. und C. seien Miteigentimer der Liegenschaften, die zum
landwirtschaftlichen Gewerbe "E. " gehorten, weshalb insbesondere das
Erfordernis der rechtlichen, wirtschaftlichen, organisatorischen und finanziellen
Selbstandigkeit der Betriebe gemass Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung vom 7. Dezember
1998 Uber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen (LBV;
SR 910.91) nicht erflllt sai. Wegen fehlender Zustimmung von C. (as



Miteigentimer) zum Pachtvertrag zwischen A. und dessen Sohn vom 12. Februar
2012 sei der Pachtvertrag nichtig. Da nur Eigentiimer oder Pachter Bewirtschafter im Sinn
von Art. 2 Abs. 1 LBV sein kdnnten, gélten einzig A. und C. as
Bewirtschafter.

Mit Urtell des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 16. September 2016 wurde die
Auflésung des Miteigentums an den Liegenschaften des landwirtschaftlichen Gewerbes
"E. " - inzwischen rechtskréftig - entschieden. Das Kantonsgericht erwog in E. 6.2
des erwahnten Urteils, die Dienststelle lawa werde die gerichtliche Teillung unter dem
Aspekt zu beurteilen haben, ob geméss ihrem Schreiben vom 1. Mai 2012 (vgl. Sachverhalt
lit. A.e) die Bedingungen fur zwei unabhangige landwirtschaftliche Gewerbe im Sinn der
Gesetzgebung zum bauerlichen Bodenrecht erflllt waren. Ferner erwog das Kantonsgericht
in E. 8.1 des Urteils, die Aufteilung des Miteigentums diene as Grundlage fir eine
Bewilligung der Dienststelle lawa.

E.14

Die Beschwerdeftihrer weisen zutreffend darauf hin, dass die streitige Verfligung vom 9.
Dezember 2013 die ruckwirkende (administrative) Zusammenlegung der Betriebe ab 1.
Januar 2012 betrifft und dass die Ausrichtung der seit diesem Zeitpunkt sistierten
Direktzahlungen auch vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens abhangt (vgl. Art. 2 LBV
in der Fassung vom 7. Dezember 1998 [AS 1999 62] und Art. 6 Abs. 1 LBV i.V.m. Art. 2
Abs. 1 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber die Direktzahlungen an die
Landwirtschaft [aDZV; AS 1999 229, in Kraft bis 31. Dezember 2013] bzw. Art. 3Abs. 1
der Verordnung vom 23. Oktober 2013 Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
[DZV; SR 910.13] ). Wenngleich die Anerkennung als Bewirtschafter eines Betriebs nur
eine notwendige und nicht hinreichende Bedingung fur die Berechtigung zum Erhalt von
Direktzahlungen darstellt (vgl. E. 2.2 hiernach), haben die Beschwerdefiihrer ein
schutzwiirdiges Interesse daran, dass die Rechtméssigkeit der streitigen Anordnungen
gemaéss vorstehender E. 1.3 fur den Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2012 (Beginn der
Rechtswirkung) und dem 16. September 2016 (Aufldsung des Miteigentums) Uberpriift
wird. Eine Abschreibung des Verfahrens hétte den Eintritt der Rechtskraft des
angefochtenen Urteils ohne materielle Prifung zur Folge. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten, ungeachtet der Ankindigung der Dienststelle lawa, nach Abschluss des
Verfahrens vor dem Bundesgericht eine Neubeurteilung der Streitsache fir die Zeit nach
der Auflésung des Miteigentums vorzunehmen.

E.21

Die streitige Verfligung datiert vom 9. Dezember 2013. In zeitlicher Hinsicht sind - auch
bei einer Anderung der gesetzlichen Grundlage - grundsétzlich digjenigen Rechtssitze
relevant, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltsin
Geltung standen ( BGE 130 V 445 E. 1.2.1). Die einschlagigen landwirtschaftsrechtlichen
Bestimmungen, welche seit Verfligungserlass eine Anderung erfahren haben, werden daher
in der jeweils bis am 31. Dezember 2013 giltig gewesenen Fassung zitiert.

E.22

Der Bund richtet Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von bodenbewirtschaftenden
bauerlichen Betrieben unter der Voraussetzung des kol ogischen L eistungsnachweises
allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrage und Ethobeitrége aus (Art. 70 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft [LwG; SR 910.1] in der



Fassung vom 20. Juni 2003 [AS 2003 4223]). Direktzahlungen erhalten Bewirtschafter oder
Bewirtschafterinnen, die einen Betrieb fuhren (Art. 2 Abs. 1 lit. aaDZV). Welche
Anforderungen der Betrieb und dessen Bewirtschafter erfullen missen, damit
Direktzahlungen ausgerichtet werden, wird in Art. 70aAbs. 1 LwG geregelt; dies bildet
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.23

Die LBV umschreibt die Begriffe, welche fur das LwG und die gestuitzt darauf erlassenen
Verordnungen gelten ( Art. 1 Abs. 1 LBV ); zudem regelt sie das Verfahren fur die
Anerkennung von Betrieben und von Formen der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit ( Art.
1 Abs. 2lit. aLBV ). Die Kantone vollziehen die LBV, das Bundesamt fur Landwirtschaft
(BLW) beaufsichtigt den Vollzug ( Art. 33 Abs. 1 und 2 LBV ). Betriebe missen von der
zustandigen kantonalen Amtsstelle anerkannt sein ( Art. 29a Abs. 1 LBV in der Fassung
vom 26. November 2003 [AS 2003 4873]), wobei unter anderem die V oraussetzungen von
Art. 6 LBV zu prufen sind ( Art. 30 Abs. 1 LBV in der Fassung vom 9. Juni 2006 [AS 2006
2495]). Auf einem landwirtschaftlichen Gewerbe nach dem Bundesgesetz vom 4. Oktober
1991 Uber das béuerliche Bodenrecht (BGBB) kann nur ein Betrieb anerkannt werden ( Art.
29a Abs. 2 LBV ). Die Kantone Uberprifen periodisch, ob die Betriebe die

V oraussetzungen noch erfillen; ist dies nicht der Fall, so widerrufen sie die ausdriickliche
oder stillschweigende Anerkennung. Der Kanton entscheidet, ab welchem Datum der
Widerruf gilt (Art. 30aAbs. 1 LBV ).

E.24

Als Betrieb gilt gemass Art. 6 Abs. 1 LBV ein landwirtschaftliches Unternehmen, das
Pflanzenbau oder Nutztierhaltung oder beide Betriebszweige betreibt (lit. a), eine oder
mehrere Produktionsstatten umfasst (lit. b), rechtlich, wirtschaftlich, organisatorisch und
finanziell selbstandig sowie unabhangig von anderen Betrieben it (lit. ¢), ein eigenes
Betriebsergebnis ausweist (lit. d) und wahrend eines ganzen Jahres bewirtschaftet wird (lit.
€). Gemass Art. 6 Abs. 4 LBV ist die Anforderung von Art. 6 Abs. 1 lit. c LBV
insbesondere nicht erfillt, wenn der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin die
Entscheide zur FUhrung des Betriebes nicht unabhangig von Bewirtschaftern anderer
Betriebe treffen kann (lit. @), der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin eines anderen
Betriebes, oder deren Gesellschafter, Genossenschafter, Aktiondr oder Vertreter, zu 25 oder
mehr Prozent am Kapital des Betriebes beteiligt ist (lit. b in der Fassung vom 7. Dezember
1998 [AS 1999 62]), oder die auf dem Betrieb anfallenden Arbeiten ohne anerkannte
Gemeinschaftsform nach den Art. 10 oder 12 LBV mehrheitlich von anderen Betrieben
ausgefuhrt werden (lit. c).

E.25

Gemass Art. 6 Abs. 2 LBV gilt als Produktionsstétte eine Einheit von Land, Gebauden und
Einrichtungen, die r&umlich als solche erkennbar und getrennt von anderen
Produktionsstétten ist (lit. @), auf der eine oder mehrere Personen tétig sind (lit. b) und die
eine oder mehrere Tierhaltungen nach Art. 11 LBV umfasst (lit. c). Umfasst ein Betrieb
mehr als eine Produktionsstétte, so gilt als Betriebszentrum der Ort, an dem sich das
Hauptgebaude oder das Schwergewicht der Betriebstétigkeit befinden ( Art. 6 Abs. 3LBV
).

E.26



Als Bewirtschafter oder Bewirtschafterin gilt eine natirliche oder juristische Person oder
Personengesellschaft, die einen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fiihrt ( Art. 2 Abs.
1 LBV inder Fassung vom 7. Dezember 1998 [AS 1999 62]). Fuhrt ein Bewirtschafter oder
eine Bewirtschafterin mehrere Produktionsstétten, so gelten diese zusammen als ein Betrieb
(Art.2Abs. 2LBV).

E.31

Die Beschwerdefiihrer riigen in ihrer Replik, sie seien nicht auf die Uberprifung der
stillschweigenden Anerkennung von zwei Betrieben aufmerksam gemacht worden. Sie
nehmen damit Bezug auf den Oberkontrollbericht des BLW vom 11. Juni 2009, den die
Dienststelle lawain ihrer Vernehmlassung heranzieht, um den Handlungsbedarf
hinsichtlich einer Uberprifung der stillschweigenden Anerkennung von zwei Betrieben auf
dem landwirtschaftlichen Gewerbe "E. " zu rechtfertigen.

E.3.2

Als Gegenstiick zur formellen Natur von Verfahrensrechten und in Berticksichtigung des
Grundsatzes von Treu und Glauben geméss Art. 5 Abs. 3 BV gilt der Grundsatz, dass
formelle Rugen bel ungiinstigem Ausgang grundsétzlich nicht mehr vorgebracht werden
koénnen, wenn sie bereits in einem friheren Stadium hétten geltend gemacht werden kdnnen
(BGE 1351 91E. 2.1 amEnde S. 93; 119 1a221 E. 5aam Ende S. 228; vgl. auch Urteile
2C_389/2012 vom 12. November 2012 E. 4.2; 1C_494/2011 vom 31. Juli 2012 E. 4). Dies
waére hier ohne Weiteres moglich gewesen. Die Riige ist daher verspétet, so dass nicht
darauf einzugehen ist.

E.4
Die streitige Verfugung enthélt drel zusammenhéngende Anordnungen:

- Widerruf der Anerkennung der Betriebe BNr. x und BNr. y mit Wirkung ab 1. Januar
2012 (Dispositiv Ziff. 1) gestiitzt auf Art. 30aAbs. 1 LBV ;

- Anerkennung des landwirtschaftlichen Unternehmens als (einziger) selbstandiger Betrieb
mit Wirkung ab 1. Januar 2012 (Dispositiv Ziff. 2) gestiitzt auf Art. 29aAbs. 1 LBV in der
Fassung vom 26. November 2003 (AS 2003 4873) und Art. 30 Abs. 1 zweiter Satz LBV,

- Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer 1 und dessen Bruder C. as
Bewirtschafter des (nunmehr) anerkannten Betriebs gelten (Dispositiv Ziff. 3), gestltzt auf
Art. 2 Abs. 1 LBV in der Fassung vom 7. Dezember 1998 (AS 1999 62).

Aufgrund des gesetzlich geregelten Anerkennungs- bzw. Aberkennungsverfahrens fir
landwirtschaftliche Betriebe konnen die Anordnungen gemass Dispositiv Ziff. 1und 2 a's
Gestaltungsverfiigungen gelten, wenngleich die Rechtswirkung einer
Feststellungsverfiigung gleichkommt. Dispositiv Ziff. 2 ist akzessorisch zu Ziff. 1: Wird
Ziff. 1 aufgehoben, falt Ziff. 2 als Folge davon dahin; wird Ziff. 1 bestétigt, ist auch Ziff. 2
zu bestétigen. Die Anordnung geméass Dispositiv Ziff. 3 ist als Feststellungsverfiigung zu
qualifizieren, denn damit wird (ohne "Anerkennung") lediglich festgelegt, wer
Bewirtschafter im Sinn der LBV ist.

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Anerkennung der Betriebe BNr. x und BNr. y zu Recht
mit Wirkung ab 1. Januar 2012 widerrufen wurde (E. 5). Sodann ist unabhangig von diesem
Ergebnis zu prifen, ob B. zu Recht nicht als Bewirtschafter qualifiziert wurde:
Entweder (bei Aufhebung von Dispositiv Ziff. 1) als Bewirtschafter des Betriebs BNr. x



oder (bei Bestétigung von Dispositiv Ziff. 1) als Bewirtschafter des "zusammengel egten”
Betriebs mit neuer Betriebsnummer (E. 6).

E.51

In Bezug auf den Widerruf der Anerkennung per 1. Januar 2012 und die ab diesem
Zeitpunkt geltende Anerkennung eines einzigen Betriebs mit einer noch zu bestimmenden
Betriebsnummer sind die V oraussetzungen von Art. 6 Abs. 1 lit. ae LBV massgeblich.
Umstritten ist, ob das Erfordernis der rechtlichen, wirtschaftlichen, organisatorischen und
finanziellen Selbstandigkeit sowie der Unabhangigkeit von anderen Betrieben nach Art. 6
Abs. 1lit. c LBV efllltist. Art. 6 Abs. 4 LBV nennt drei exemplarische Auslegungen
dieser Bestimmung (vgl. E. 2.4 hiervor). Ist eine dieser Varianten erfillt, fehlt esam
Erfordernisnach Art. 6 Abs. 1 lit. c LBV fur die Anerkennung eines Betriebs.

E.5.2

Die Vorinstanz erwog, die landwirtschaftlichen Flachen und Gebaude stiinden mangels
Aufteilung im Sinn von Art. 650 ZGB je zur Halfte im Miteigentum nach Art. 646 ff. ZGB
des Beschwerdefihrers 1 und dessen Bruder C. . Die gegenseitigen
Vorkaufsrechte seien nach wie vor gegeben. Grundbucheintrége, welche die Nutzung
gemeinsamer Grundstiicke einem einzelnen Bewirtschafter Uberlassen wirden, seien nicht
vorhanden. Zwar wirden seit Februar 2012 nicht mehr alle betrieblichen Arbeiten
gemeinsam erledigt. Vielmehr verrichte seither der (heutige) Beschwerdefihrer 2 die
landwirtschaftliche Arbeit auf dem betrieblichen Teil des (heutigen) Beschwerdeftihrers 1.
Aufgrund des weiterhin bestehenden Miteigentums konnten sie jedoch ihre Entscheidungen
nicht in jeden Fall unabhéngig vom anderen Miteigentimer (C. ) treffen. Bel
wichtigen Verwaltungshandlungen sei dessen Zustimmung von Gesetzes wegen ( Art. 647b
ZGB) erforderlich. Die Tatbesténde der Art. 6 Abs. 4 lit. aund b LBV seien klar gegeben,
weshalb die Anforderung von Art. 6 Abs. 1 lit. c LBV nicht erflllt sei.

E.53

Soweit sich die Schlussfolgerung der Vorinstanz auf Art. 6 Abs. 4 lit. b LBV bezieht, wird
sie von den Beschwerdefuhrern nicht beanstandet, weshalb nicht darauf einzugehen ist. Mit
Blick auf Art. 6 Abs. 4 lit. aLBYV gelangt die Vorinstanz zum richtigen Ergebnis, dass die
Entscheide zur Fuihrung des Gesamtbetriebs in der vorliegenden Konstellation nicht
unabhangig vom jeweils anderen Bewirtschafter getroffen werden kénnen. Sie begriindet
dies einlasslich mit den rechtlichen Vorgaben, welche in wichtigen Fallen ein
Zusammenwirken der Miteigentiimer erfordern.

Was die Beschwerdefiihrer dagegen einwenden, Uberzeugt nicht. Insbesondere das
Vorbringen, es seien keine fUr die operative Leitung eines Landwirtschaftsbetriebs
notwendigen Handlungen erkennbar, welche wichtigere Verwaltungshandlungen im Sinn
von Art. 647b ZGB darstellen wirden, ist offensichtlich unzutreffend, nachdem der
Beschwerdefihrer 1 ohne Zustimmung des anderen Miteigentimers (vgl. E. 6.4.1 hiernach)
einen Pachtvertrag mit dem Beschwerdefuhrer 2 abgeschlossen hat. Aus dem
angefochtenen Urteil geht zudem hervor, dass die Policen der Gebaudeversicherung in
Bezug auf die betroffenen Grundstiicke unverandert auf die beiden Miteigentimer lauten
und dass jene gemeinsam einen Investitionskredit abbezahlen. Auch ein Mietvertrag
betreffend Wohnbauernhaus und Stall samt Umschwung, den der Beschwerdefthrer 1 als
Vertreter der beiden Miteigentimer am 31. Dezember 2013 abgeschlossen hatte, zeugt
davon, dass wichtige Verwaltungshandlungen im Sinn von Art. 647b ZGB vorgenommen



wurden. Die durch den Beschwerdefiihrer 1 replikweise vorgebrachte Tatsache, er habe sich
notariell verpflichten miissen, "seinen" Betrieb BNr. x an seinen Sohn zu verkaufen, &ndert
daran nichts. Der Beschwerdefihrer 1 konnte sich ohnehin nur verpflichten, seinen Antell
am gesamten Gewerbe zu verkaufen (vgl. Art. 646 Abs. 3 ZGB ). Dierechtliche
Selbstéandigkeit der Betriebe im Sinn von Art. 6 Abs. 1 lit. c LBV ist zu verneinen.

Der Widerruf der Anerkennung der Betriebe BNr. x und BNr. y ist somit rechtens.

E.54

Zu befinden bleibt Uber den Eventualantrag, der Widerruf der Anerkennung sei nicht mit
Wirkung ab 1. Januar 2012, sondern frihestens ab 1. Januar 2014 auszusprechen.

E.54.1

Die Beschwerdefihrer machen geltend, sie hétten bereits vor der Vorinstanz gertgt, ein
Widerruf, der mit grossen finanziellen Nachteilen verbunden sei, diirfe nicht riickwirkend
erfolgen; dies widerspreche der Rechtssicherheit und dem Vertrauensschutz. Die
Vorinstanz sei auf diese Riige mit keinem Wort eingegangen und habe damit das rechtliche
Gehor verletzt.

Es trifft zu, dass der Beschwerdefiihrer 1 die riickwirkende Aufhebung der Anerkennung
bereits in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beanstandet hat und dass das
angefochtene Urteil keine Ausfihrungen dazu enthdlt. Indem die Vorinstanz sich mit dieser
Ruge nicht befasst hat, hat sie ihre Begriindungspflicht und damit das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrer s 1 verletzt (vgl. BGE 142 | 135E. 2.1 S. 145; 1381 232 E. 5.1 S. 237,
13711 266 E. 3.2 S. 270; 136 | 229 E. 5.2 S. 236). Die Verfahrensriige erweist sich als
begrindet.

Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die in Bezug auf die
streitige Frage Uber dieselbe Kognition verflgt (vgl. BGE 14211 218 E. 2.8.1 S. 226 ; 135 |
279 E. 2.6.1 S. 285). Diese Voraussetzung ist hier erflillt, handelt es sich doch um die
Rechtsfrage, ob die riickwirkende Aufhebung der Betriebsanerkennung zulassig sei. Das
Bundesgericht kann diese Frage behandeln, so dass (unter der Voraussetzung, dass der
Sachverhalt diesbeziiglich vollstandig erstellt ist) von einer Rlckweisung der Sache
abzusehen ist.

E.54.2

Es obliegt der kantonalen Behdrde, den Zeitpunkt der Geltung des Widerrufs festzulegen
(vgl. E. 2.3 am Ende). Art. 30aAbs. 1 |etzter Satz LBV enthdt keine Hinweise darauf, dass
dieser Zeitpunkt in der Zukunft liegen muss; die Erlauterungen zur LBV (abrufbar unter
https.//www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen.html) enthalten
diesbeziiglich keine Angaben. Wird die Anerkennung rickwirkend widerrufen, bildet der
Vertrauensschutz gemass Art. 9 BV grundsétzlich eine Schranke.

E.543

Die Beschwerdefuhrer sehen das Gebot von Treu und Glauben nach Art. 9 BV verletzt, weil
sie durch den rickwirkenden Widerruf der Anerkennung zweier Betriebe ab dem Jahr 2012
nur noch Direktzahlungen fur einen Betrieb erhalten werden. Die Dienststelle lawa hatte
jedoch bereits mit Schreiben vom 7. Februar 2012 darauf hingewiesen, dass ab 2012 die



Direktzahlungen an den Gesamtbetrieb "E. " ausgerichtet wirden. Die
Direktzahlungen wurden ab diesem Zeitpunkt sistiert. Mit Schreiben vom 1. Mai 2012
stellte die Dienststelle lawa eine Weiterausrichtung der Direktzahlungen fir beide Betriebe
nur fur den Fall in Aussicht, dass bis zum 1. November 2012 Vorvertrage zur Teilung der
Liegenschaft vorliegen wirden. Als diese Frist ungenutzt verstrich, teilte sie den
Beschwerdefiihrern am 7. November 2012 mit, die beiden Betriebe wirden administrativ
zusammengelegt und ab dem Jahr 2012 wiirden (vorbehaltlich des Okologischen

L eistungsnachwei ses) Direktzahlungen fir einen Betrieb auf dem landwirtschaftlichen
Gewerbe "E. " auf ein gemeinsames Konto Uberwiesen.

Aufgrund dieser Mitteilungen musste den Beschwerdefthrern klar sein, dass der Anspruch
auf Direktzahlungen fir einen der zwei Betriebe ab 2012 dahinfallen wirde, sofern nicht
innert Frist das Miteigentum aufgel 6st und zwel unabhéngige Betriebe im Sinn von Art. 6
Abs. 1 LBV geschaffen wirden. Es war somit keine V ertrauensgrundlage entstanden,
wonach die Beschwerdefihrer mit der Weiterausrichtung von Direktzahlungen fir beide
Betriebe bis zum Verfigungserlass hétten rechnen kénnen. Eine Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben seitens der Dienststelle lawaist zu verneinen.

Der Eventuaantrag, die Rechtswirkung des Widerrufs friihestens ab 1. Januar 2014
eintreten zu lassen, ist abzuweisen.

E.6.1

Nachdem der Widerruf der Anerkennung der Betriebe BNr. x und BNr. y bestétigt worden
ist, ertibrigt sich die im Hauptantrag enthaltene Frage, ob zu Recht nur der
Beschwerdefuhrer 1, nicht aber der Beschwerdefiihrer 2 als Bewirtschafter des Betriebs
BNr. x qualifiziert wurde. Zu prifen bleibt der Eventualantrag, der Beschwerdefihrer 2 und
D. seien (zusammen mit dem Beschwerdefihrer 1 und C. ) as
Bewirtschafter des zusammengel egten Betriebs zu qualifizieren.

E.6.2

Auf den Eventualantrag ist nicht einzutreten, soweit er D. betrifft, denn dieser ist
nicht Verfahrenspartei.

E.6.3

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer hat die Vorinstanz die Frage der
Bewirtschaftereigenschaft des (heutigen) Beschwerdefihrers 2 geprift (vgl. auch E. 1.3
hiervor). Ausgehend von der Pramisse, der Bewirtschafter sei immer Eigentiimer oder
Pachter des Betriebs (vgl. E. 7.3 des angefochtenen Urteils), erwog sie, der (heutige)
Beschwerdefuhrer 2 sei nicht Pachter der von ihm bewirtschafteten Grundstiicke, da der am
2. Februar 2012 abgeschlossene Pachtvertrag nichtig sei. Es fehle demzufolge an der
Berechtigung zu einer selbstéandigen Bewirtschaftung in rechtlicher Hinsicht (E. 8.4.2 des
angefochtenen Urteils).

Die sinngemass erhobene Rige der Rechtsverweigerung ist unbegrindet.

E.6.4

Materiell ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer 2 al's Bewirtschafter im Sinn von Art. 2
Abs. 1 LBV zu qudlifizieren ist.

Diein dieser Bestimmung verlangte FUhrung eines Betriebs auf elgene Rechnung und
Gefahr (vgl. E. 2.6 hiervor) impliziert, dass ein Rechtstitel zur Fihrung des Betriebs



vorhanden ist; eine rein faktische Uberlassung geniigt dazu nicht. Nach der Rechtsprechung
kann die privatrechtliche Berechtigung zur Bewirtschaftung nicht von vornherein
unbeachtlich sein. Selbstandige rechtliche Bewirtschaftung setzt notwendigerweise voraus,
zur landwirtschaftlichen Nutzung eines Betriebs berechtigt zu sein, denn wer Uber diese
Berechtigung nicht verfugt, kann auch nicht allein in zuléssiger Weise die erforderlichen
Entscheide und Massnahmen treffen. Faktische Verfiigungsmacht tUber einen Betrieb ersetzt
nicht die rechtliche Herrschafts- und Entscheidungsgewalt ( BGE 134 11 287 E. 3.3 S. 292).

Um die Bewirtschaftereigenschaft des Beschwerdefiihrers 2 darzulegen, berufen sich die
Beschwerdefiihrer in erster Linie auf den zwischen ihnen am 2. Februar 2012
abgeschlossenen Pachtvertrag. Gemass Art. 647b Abs. 1 ZGB gehoren der Abschluss und
die Auflosung von Miet- und Pachtvertragen zu den "wichtigeren Verwaltungshandlungen”
(im Gegensatz zu den "gewohnlichen Verwaltungshandlungen” nach Art. 647aZGB ),
deren Durchfiihrung der Zustimmung der Mehrheit aller Miteigentiimer, die zugleich den
grosseren Teil der Sache vertritt, bedarf.

E.64.1

Die Beschwerdeftihrer machen vor Bundesgericht erstmals geltend, A. habe dem
Pachtvertrag stillschweigend zugestimmt, indem er keine Einwendungen angebracht habe.

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Art. 99 Abs. 1
BGG zielt auf Tatsachen ab, die erst durch das angefochtene Urteil rechtserheblich werden.
So kann sich die beschwerdefuhrende Partei vor Bundesgericht auf Tatsachen stiitzen, die
nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens gebildet hatten, wenn die Vorinstanz ein
neues rechtliches Argument anfihrt, mit dem die Partei zuvor nicht konfrontiert worden
war (vgl. Urteil 2C _53/2016 vom 23. Juni 2016 E. 2.3.2). Unzul&ssig sind hingegen neue
Tatsachen, die bereits der Vorinstanz hétten vorgelegt werden konnen ( BGE 136 111 123 E.
4.4.3 S. 129).

Nachdem schon die Dienststelle lawain der Verfigung vom 9. Dezember 2013 erwogen
hatte, es fehle an einer Zustimmung der beiden Miteigentimer nach Art. 647b ZGB , stellt
das Vorbringen der Beschwerdefihrerein unzul8ssiges unechtes Novum im Sinn von Art.
99 Abs. 1 BGG dar. Die Riige hétte schon im Verfahren vor der Vorinstanz vorgetragen
werden missen; im Verfahren vor Bundesgericht ist sie unbeachtlich.

Esist somit von der Feststellung der V orinstanz auszugehen, wonach unbestritten ist, dass
seitens des anderen Miteigentimers am Pachtgegenstand keine Zustimmung zum
Pachtvertrag vorliegt.

E.6.4.2

In Anwendung von Art. 647b Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 20 Abs. 1 OR hat die Vorinstanz
richtig erwogen, dass der Pachtvertrag vom 2. Februar 2012 nichtig ist. Es kann
diesbeziiglich auf E. 8.4.2 des angefochtenen Urteils verwiesen werden. Aus der fehlenden
Pachtereigenschaft des Beschwerdefiihrers 2 ergibt sich - in Ermangelung eines anderen
Rechtstitels, welcher diesem die rechtlich selbstéandige Nutzung erlauben wiirde - die
Schlussfolgerung, dass keine in rechtlicher Hinsicht selbstandige Bewirtschaftung durch
den Beschwerdefihrer 2 vorliegt. Es hilft den Beschwerdefiihrern nicht, wenn sie die
Tatsache der faktischen Mitbewirtschaftung anfiihren, denn diese entspricht nicht der
Fihrung eines Betriebs auf eigene Rechnung und Gefahr, wiees Art. 2 Abs. 1 LBV



verlangt. Die Vorinstanz hat somit die Feststellungsverfiigung der Dienststelle lawa,
wonach der Beschwerdefiihrer 2 nicht als Bewirtschafter gilt - weder allein noch
gemeinsam mit dem Beschwerdefthrer 1 - zu Recht bestétigt.

E.6.5

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Eventual antrag, wonach auch der
Beschwerdefuihrer 2 und D. als Bewirtschafter zu qualifizieren seien, abzuweisen
Ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.7
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétten die Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die (nicht vertretenen) Beschwerdefihrer haben indessen die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege beantragt. Aufgrund der eingereichten
Unterlagen ist die prozessual e Bedirftigkeit zu bejahen. Angesichts der komplexen Sach-
und Rechtslage kann das Rechtsmittel nicht von vornherein als aussichtslos gelten. Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 64 Abs.
1 BGG sind somit erfiillt. Die Beschwerdefuhrer sind von der Bezahlung der
Gerichtskosten zu befreien.

E.7.2

Die obsiegende Dienststelle lawa hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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