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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 147 1 268 E. 1
mit Hinweisen).

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Vorliegend verfugt der Sohn der Beschwerdefiihrerin aufgrund seiner italienischen
Staatsangehorigkeit gestitzt auf Art. 3 Anhang | des Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) potentiell Gber einen Anspruch auf
Familiennachzug seiner drittstaatsangehorigen Multter, soweit geltend gemacht wird, dass er
dieser Unterhalt gewahrt (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA). Ob die V oraussetzungen
des Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der
materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 |1 268 E. 1.2.7; 1391 330 E. 1.1; 136 |1 177 E. 1.1).

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte
Beschwerde richtet sich gegen das verfahrensabschliessende ( Art. 90 BGG ) Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 29. Mai 2024 ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG)
und betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Die
Beschwerdefuhrerin ist Gberdies zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf
die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berilicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - nur die geltend gemachten Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Zur Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die auf
Indizien gestiitzte Beweiswirdigung ( BGE 140 [11 264 E. 2.3). Die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn



sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE
1481V 356 E. 2.1; 141 1V 317 E. 5.4).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
1431 344 E. 3). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zul&ssigkeit von unechten
Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
kénnen ( BGE 143V 19 E. 1.2). Echte Noven sind dagegen in jedem Fall unzuldssig.
Folglich bleiben Tatsachen und Beweismittel unberlicksichtigt, die erst nach dem
angefochtenen Urtell entstanden sind und somit nicht durch dieses veranlasst worden sein
konnen (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2).

Zum Beleg ihrer finanziellen Abhangigkeit reicht die Beschwerdefhrerin mit ihrer
Beschwerde vor Bundesgericht Auszlige der Steuererklérungen von B. aus den
Jahren 2011 und 2012 ein, als dieser noch in Italien lebte. Es handelt sich dabei um unechte
Noven. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass erst der Entscheld der
Vorinstanz dazu Anlass gab, diese einzureichen, zumal der Nachwels der regelméassigen
Unterhaltsgewahrung bereits im kantonalen Verfahren durchwegs strittig war (vgl. auch
nachfolgend E. 5.1). Esist nicht ersichtlich, inwiefern erst das Urteil des
Verwaltungsgerichts Anlass gegeben haben kdnnte, diesbezligliche Belege einzureichen.
Nach dem Gesagten bleiben die eingerei chten unechten Noven fir das bundesgerichtliche
Verfahren unbeachtlich.

E.3

Vorab ist die im Eventual standpunkt gerligte V erletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ) zu prifen: Die Beschwerdefthrerin macht geltend, sie und ihr Sohn seien zu
Unrecht nicht mindlich befragt worden.

E.31

Das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteile 2C_378/2023 vom 13.
Februar 2024 E. 3.1; 2C_55/2023 vom 3. August 2023 E. 4.2). Dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr |asst sich keine allgemeine Pflicht der Behdrde zur Abnahme aller
angebotenen Beweise und zur Wirdigung sdmtlicher Argumente entnehmen. Das Gericht
kann namentlich auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann,
diese werde durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert ("antizipierte
Beweiswirdigung”; BGE 1451 167 E. 4.1 ; 1401 285 E. 6.3.1; Urteile 2C_378/2023 vom
13. Februar 2024 E. 3.1; 2C_113/2023 vom 27. September 2023 E. 3.4). Praxisgemass
schliesst das Recht auf Ausserung als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs keinen Anspruch
auf eine mundliche Anhérung ein. Der Gehorsanspruch wird grundsétzlich durch die
Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gewahrt (vgl. BGE 1401 68 E. 9.6.1 ; 134 |
140 E. 5.3; Urteile 2C_448/2023 vom 10. Juli 2024 E. 3.1; 2C_644/2022 vom 18.



Dezember 2023 E. 4.1).

E.32

Dass die Vorinstanz die Antrage der Beschwerdefiihrerin auf muindliche Befragung ablehnt,
stellt vorliegend keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Angesichts der diversen
Eingaben und schriftlichen Stellungnahmen im Laufe des Verwaltungs- und

Rechtsmittel verfahrens - welche die Beschwerdefuhrerin selber in ihrer Beschwerde vor
Bundesgericht detailliert auflistet - ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin und ihr Sohn hinreichend Gelegenheit hatten, sich in Kenntnis der
strittigen beziehungswei se zu bewei senden Punkte zur Sache zu dussern. Esist nicht
willkdrlich, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, dass eine mindliche Befragung daran
kaum etwas gedndert hétte, zumal nicht ersichtlich ist, welche tber die schriftlichen
Stellungnahmen hinausgehenden Erkenntnisse zu erwarten gewesen wéren. Alleine die
mundlichen Bekréftigungen der beiden Personen - die beide ein gleichgerichtetes und
einseitiges Interesse am V erfahrensausgang haben - waren in Abwesenheit weiterer
Beweismittel nicht geeignet gewesen, den Nachwels des Unterhaltsbedarfs respektive der
tatsachlichen Unterhaltsgewdahrung i.S.v. Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA zu erbringen
(vgl. zu den Voraussetzungen fir einen Aufenthaltsanspruch im Einzelnen nachfolgende E.
4).

E.4

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin gestitzt
auf Art. 3Abs. 1i.V.m. Art. 3Abs. 2 lit. b Anhang | FZA (ber einen Aufenthaltsanspruch
verflgt.

E.41

Nach Art. 3Abs. 1 und Abs. 2 lit. b Anhang | FZA haben Familienangehérige einer Person,
die Staatsangehorige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen. Als Familienangehdrige gelten auch die Verwandten und die
Verwandten des Ehegatten in aufsteigender Linie, denen Unterhalt gewdahrt wird. Die
Eigenschaft eines Familienangehdrigen, dem Unterhalt gewahrt wird, ergibt sich aus einer
tatséchlichen Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der erforderliche Unterhalt des
Familienangehorigen von der aufenthal tsberechtigten Person zumindest teilweise und
regelméssig in einer gewissen Erheblichkeit materiell sichergestellt wird (Urteile
2C_307/2023 vom 14. Januar 2025 E. 6.1; 2C_643/2022 vom 29. Februar 2024 E. 3.2;
2C_771/2021 vom 15. September 2022 E. 4.2; 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 4.1
m.w.H.).

E.42

Es kommt dabel darauf an, ob der nachzuziehende V erwandte in Anbetracht seiner
wirtschaftlichen und sozialen Situation in der Lage ist, seine Grundbedirfnisse selbst zu
decken, oder ob er auf zusatzliche Mittel angewiesen ist, die von der
aufenthaltsberechtigten Person aufgebracht werden ( BGE 13511 369 E. 3.1, Urtelle
2C_643/2022 vom 29. Februar 2024 E. 3.3; 2C_771/2021 vom 15. September 2022 E. 4.3;
Urteile des EUGH vom 18. Juni 1987 C-316/85

Lebon , Randnr. 22; vom 9. Januar 2007 C-1/05
Jia, Rn. 35-37, 43; vom 19. Oktober 2004



C-200/02

Zhu und Chen , Randnr. 43). Der Unterhalt muss aktuell in der Schweiz gewahrt werden,
wenn sich der nachzuziehende Familienangehdrige bereits rechtméssig in der Schweiz
aufhalt ( BGE 13511 369 E. 3.2), oder aber bisher im Herkunftsland, sofern es - wie
vorliegend - um den Nachzug aus dem Ausland geht (Urteile 2C_307/2023 vom 14. Januar
2025 E. 6.2; 2C_643/2022 vom 29. Februar 2024 E. 3.3; 2C_771/2021 vom 15. September
2022 E. 4.3; 2C_301/2016 vom 19. Juli 2017 E. 3.4.3 f.; Urteil des EuGH vom 16. Januar
2014

C-423/12
Reyes, Randnr. 22 und 30; zit. Urtell

Jia, Randnr. 37). Der notwendigerweise zu leistende Unterhalt des Familienangehdrigen
umfasst nur dessen materiellen Aspekt; dieser kann auch durch Naturalleistungen erbracht
werden; soziale Bedirfnisse bleiben hingegen unberiicksichtigt (Urteile 2C_771/2021 vom
15. September 2022 E. 4.4; 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 4.3 mit Hinweis,

2C 301/2016 vom 19. Juli 2017 E. 3.4.4).

E.43

Bezliglich der Bedurftigkeit ist es Sache der Beschwerdefuhrer, die erforderlichen Beweise
fur die Kosten der Grundbedirfnisse und den Unterhaltsbedarf beizubringen (vgl. Art. 90
lit. b AIG ; Urteile 2C_307/2023 vom 14. Januar 2025 E. 6.3; 2C_643/2022 vom 29.
Februar 2024 E. 3.4; 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 3.2.3f.). Auch der Umstand, dass
der Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, ist nachzuweisen (vgl. Urteile 2C_307/2023 vom
14. Januar 2025 E. 6.3; 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 4.5 m.w.H.). Fur die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis fur Familienangehorige eines Staatsangehdrigen einer
Vertragspartel darf nach Art. 3 Abs. 3 lit. c Anhang | FZA fir Personen, denen Unterhalt
gewahrt wird, eine von der zustandigen Behorde des Heimat- oder Herkunftsstaats
ausgestellte Bescheinigung verlangt werden, die bestétigt, dass tatsachlich Unterhalt
gewahrt wird. Die blosse Verpflichtungserklarung des Gemeinschaftsangehorigen oder
seines Ehegatten, zum Unterhalt des betroffenen Familienangehorigen beizutragen, gentgt
nicht, um die Unterhaltsleistung nachzuweisen. Das FZA unterscheidet sich diesbeziiglich
von der EU-rechtlichen Regelung (Urteile 2C_307/2023 vom 14. Januar 2025 E. 6.3;
2C_184/2021 vom 26. August 2021 E. 3.2; 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 4.5
m.w.H.).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung respektive
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts in Bezug auf die V oraussetzungen der
Unterhaltsbedirftigkeit sowie der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung i.S.v. Art. 3 Abs. 2 lit.
b Anhang | FZA.

E.51

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder
auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Willkarlich ist auch eine Beweiswirdigung,
welche mit den Akten in klarem Widerspruch steht oder einseitig einzelne Beweise
berticksichtigt. Die Willkurriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und



substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete
Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (zum Ganzen: BGE 148 1V 356 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz gelangt im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass die
Unterstitzungsbedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin mangels hinreichender Nachweise
nicht restlos geklart werden konne (angefochtenes Urteil E. 2.7.1); ohnehin sei jedoch keine
regelméssige finanzielle Unterstiitzung von einer gewissen Erheblichkeit durch den in der
Schweiz ansdssigen Sohn B. nachgewiesen (angefochtenes Urtell E. 2.7.21.).

Nachdem fir einen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA
beide V oraussetzungen erfillt sein missen (vgl. vorne E. 4), ist vorab zu prifen, ob die
Vorinstanz von einem fehlenden Nachweis der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung
ausgehen durfte.

E.5.3
In Bezug auf dieim kantonalen Verfahren

nachgewiesenen Uberweisunge n halt die Vorinstanz im angefochtenen Urteil fest, dass
diese teilweise Jahre zurtickl&gen und darin keine Regelmassigkeit ersichtlich sei. Diesen
Schluss bestreitet die Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht nicht. Sie macht auch nicht
geltend, dass die Uberwei sungsbel ege alleine ausreichten, um die tatsachliche
Unterhaltsgewahrung in hinreichend erheblichem Mass zu belegen.

Damit ist vorliegend entscheidend, ob - wie dies die BeschwerdefUihrerin geltend macht -
davon auszugehen ist, dass die insgesamt mehr als Fr. 47'000.--, die der BeschwerdefUhrer
als Bargeld abgehoben hat, als Unterhaltszahlungen an die Beschwerdefiihrerin gegangen
sind. Dabei handelt es sich um eine Sachverhaltsfrage, die das Bundesgericht in jedem Fall
nur unter Willklrsgesichtspunkten prift (vorne E. 2.2 und E. 5.1).

E.54

Zum geltend gemachten Bargeldunterhalt erwégt die Vorinstanz im angefochtenen Urteil,
dass aus den Kontoausziigen von B. , auf denen diverse hthere Bargel dbeziige
ersichtlich seien, nicht geschlossen werden kdnne, dieser habe die Beschwerdefihrerin
unterstitzt. Die Beschwerdefuhrerin habe nicht nachgewiesen, dass B. sichinden
Zeitrdumen, nachdem er die Betrage bezogen hatte, im Kosovo aufgehalten habe, um ihr
diese zu Ubergeben, und dass der Verwendungszweck der Betrage tatsachlich im Unterhalt
der Beschwerdefuhrerin lag (und nicht etwain Ferien oder der Bestreitung des
gewohnlichen Lebensunterhalts durch den Sohn). Auffallig sei auch, dass B. nicht
vorbringe, die behauptete Bargel dunterstiitzung (insgesamt mehr als Fr. 47'000.--)
steuerlich als Abziige geltend gemacht zu haben. Insgesamt sei fragwirdig, weshalb die
allfalligen Unterstutzungsbeitrage nicht elektronisch an die Beschwerdefihrerin tberwiesen
worden seien; die Begriindung mit den hohen Gebihren sei angesichts aktenkundiger
Uberweisungen nicht tlberzeugend. Auch die Bestatigung der "Municipality U. "
vom 4. Juli 2023, welche - ohne néhere Angaben - bescheinige, dass B. die
Beschwerdefuhrerin erst seit dem Jahr 2022 unterstiitze, spreche gegen die
Unterhaltsgewahrung.

E.55



Die dargel egte Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden:

E.551

Zunéchst erscheint die Beurtellung der eingereichten Kontoausztige von B. durch
das Verwaltungsgericht nicht willkurlich. In der Tat belegen diese lediglich, dass

B. im genannten Umfang Bargeld von seinem Konto bezogen hat. Sogar wenn

diese Bezlige direkt vor den jeweiligen Ferien erfolgten, ist damit in keiner Welse dargetan,
dass das Geld in der Folge tatsachlich fur die Unterstiitzung der Beschwerdefihrerin
verwendet wurde. Auch wenn freiziigigkeitsrechtlich nicht vorgeschrieben ist,

wie die Unterhaltsgewahrung zu erfolgen hat, weshalb sie grundsétzlich auch durch
Bargeldiibergaben erfolgen kann, entbindet dies die antragstellende Person nicht, mit
geeigneten Mitteln sowohl die tatséchliche Gewahrung selbst als auch die Regelméassigkeit
und Hohe der Unterhaltsleistungen zu belegen (vgl. vorne E. 4.3). Dass sich dies bel
Bargeldzahlungen schwieriger gestaltet als beispielsweise bei Uberweisungen, ist ein
Risiko, dass die betroffenen Personen zu tragen haben, die sich jaletztlich selber fir diese
Form der Unterstiitzung entscheiden. Dass Uberweisungen grundsétzlich méglich gewesen
waren, ergibt sich aus den diesbeztiglichen Zahlungsbelegen (vorne E. 5.3). Entsprechend
durfte die Vorinstanz verlangen, dass die BeschwerdefUhrerin objektive Nachweise vorlegt,
die zeigen, dass das abgehobene Bargeld tatsachlich dem Unterhalt der Beschwerdefthrerin
zu Gute kam. Dabei erscheint nicht willkdrlich, dass die Vorinstanz alleine den Nachweis
der Bargeldbeziige durch den Sohn B. zusammen mit den schriftlichen
Bestétigungen der Beschwerdefhrerin und ihres Sohnes (dazu auch vorne E. 3.2) nicht as
geeignetes Mittel zum Nachweis der Unterhaltsgewahrung gentigen liess.

E.55.2

Daran andert auch der blosse (allgemeine) Umstand, dass esin der kosovarischen Diaspora
ublich sein mag, die in der Heimat verbliebenen Familienangehdrigen durch
Bargeldzahlungen zu unterstiitzen, nichts. Dieses Vorbringen ist insbesondere nicht
geeignet, im vorliegenden konkret zu beurteilenden Einzelfall nachzuweisen, dass eine
Unterhaltsgewadhrung zugunsten der Beschwerdefihrerin erfolgt ist. Insoweit ist die
Vorinstanz nicht in Willkur verfallen, indem sie darauf verzichtete, dies noch im Einzelnen
zu thematisieren. Entgegen den Beschwerdevorbringen hat die Vorinstanz zudem auch die
Bestatigung der "Municipality U. " vom 4. Juli 2023 in ihre Beurteilung
miteinbezogen. Dabel hat sie insbesondere darauf hingewiesen, dass die Bestétigung
keinerlei weitere Angaben zum Umfang der Unterstiitzung (Hohe, Frequenz) enthélt.
Mangels entsprechender Angaben erscheint die Bestétigung der Wohngemeinde inhaltlich
in der Tat zu unbestimmt, um den im Rahmen von Art. 3 Abs. 2 lit. b Anh. | FZA
erforderlichen Nachweis der regelmassigen Unterstiitzung - die, wie dargelegt,

regelmassig und in einer

gewissen Erheblichkeit erfolgen muss (vgl. vorne E. 4.1) - zu erbringen. Die Bescheinigung
der Wohngemeinde aus dem Jahr 2023 ist somit zum Beleg von tatsachlicher
Unterhaltsgewahrung im erforderlichen Umfang von vornherein nicht geeignet. Die dltere
Unterstitzungsbestétigung aus dem Jahr 2011 liegt so weit in der Vergangenheit, dass sie
von vornherein keinen aktuelle Unterhaltsgewadhrung zu belegen vermochte; da sie zudem
ebenfalls keine konkreteren Angaben zu Héhe und Regelméassigkeit der
Unterhaltsgewahrung enthdlt, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz diese dtere
Bestatigung in ihrem Urteil nicht weiter berticksichtigte.



E.5.6

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz alle wesentlichen Sachverhaltselemente einbezogen
und eine indiziengestiitzte Bewei swirdigung mit Blick auf den geltend gemachten
Bargeldunterhalt vorgenommen. Entgegen den Beschwerdevorbringen ist nicht ersichtlich,
dass sie die erforderliche Gesamtbetrachtung nicht vorgenommen hétte. Vielmehr ist sie
gestitzt auf die seitens der Beschwerdefihrerin eingereichten Nachweise willkirfrel zum
Schluss gekommen, dass nicht hinreichend erstellt ist, dass die Bargel dbeziige tatséchlich
dem Unterhalt der BeschwerdefUhrerin dienten. Dass das V erwaltungsgericht bei seiner
Wirdigung der seitens der BeschwerdefUhrerin eingereichten Belege zu einem anderen
Schluss als diese kommt, begriindet jedenfalls noch keine Willkir. Dabel ist nicht aus den
Augen zu verlieren, dass der Nachweis fir die Unterhaltsgewahrung freiziigigkeitsrechtlich
der Beschwerdefihrerin obliegt (vorne E. 4.3). Angesichts der wenigen tatsachlich
nachgewiesenen Zahlungen (vorne E. 5.3) durfte die V orinstanz entsprechend davon
ausgehen, dass der in der Schweiz anséssige Sohn B. der Beschwerdefihrerin
nicht im freiztigigkeitsrechtlich erforderlichen Umfang Unterhalt gewéhrt. Folglich erfallt
die BeschwerdefUhrerin aber auch die V oraussetzungen fir einen Familiennachzug gestiitzt
auf Art. 3Abs. 1i.V.m. Art. 3Abs. 2 lit. b Anhang | FZA nicht.

Bei diesem Ergebnis kann - wie schon im kantonalen Verfahren - die Frage der
Unterhaltsbedirftigkeit der Beschwerdefiihrerin auch vor Bundesgericht offen bleiben.

E.6.1

Insgesamt erweist sich die Beschwerde somit als unbegrindet und ist abzuweisen.
Aufgrund der vorstehenden Erwédgungen ist auch der Eventualantrag (Rickweisung an die
Vorinstanz zwecks Neubeurteilung) abzuweisen.

E.6.2

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es
ist keine Partelentschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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