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Regeste
Erldschen/Wiedererteilung der Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freler
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 11 273 E. 1; 15011 346 E. 1.1).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zuléssig, wenn das Bundesrecht oder das V dlkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario ). Flr das Eintreten gentigt, wenn die
betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht.
Ob tatsachlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage und keine
Eintretensfrage ( BGE 147 1 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1). Ein landesrechtlicher
Anspruch der ledigen Beschwerdeflhrer gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AIG , wieihn die
Beschwerdefiihrer geltend machen, ist nicht ersichtlich. Gleiches gilt fir das Recht auf
Achtung des Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK , nachdem die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 nach mehr als sechsmonatiger

L andesabwesenheit unbestrittenermassen erloschen ist (vgl. BGE 149 | 66 E. 4.8).
Nachdem der Beschwerdefihrer 1 aber in vertretbarer Weise eine ehedhnliche
Gemeinschaft zum Beschwerdefiihrer 2 geltend macht, kann er sich auf einen potenziellen
Bewilligungsanspruch gemass Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Familienlebens)
berufen. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht damit
grundsétzlich offen.

E.13

Unzuléssig ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten jedoch, soweit die
Beschwerdefuhrer um die Erteilung einer Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b
AIG ersuchen. Diese Bestimmung vermittelt keinen Bewilligungsanspruch, sondern bildet
Grundlage fur kantonale Ermessensbewilligungen im Rahmen von Art. 96 AIG (vgl. BGE
1491 66 E. 4.9; 137 11 345 E. 3.2.1; Urtell 2C_447/2023 vom 11. Juni 2024 E. 1.3). Ob die
kantonalen Behdrden dem Beschwerdefihrer 1 gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 1it. b AIG eine
Bewilligung hétten erteilen mussen, kann das Bundesgericht nicht prifen, da seine
Zustandigkeit auf Anspruchsbewilligungen beschrankt ist ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ; vgl.
13711 305 E. 2; Urteil 2C_691/2023 vom 8. August 2024 E. 1.2). Diesbezuglich kdnnen
(im Rahmen der subsidiéren Verfassungsbeschwerde) ausschliesslich Riigen bezuiglich
verfahrensrechtlicher Punkte geltend gemacht werden, soweit das Gericht diese |osgel Ost



von der Frage in der Sache selbst beurteilen kann (" Star"-Praxis, BGE 1491 72 E. 3.1; 137
[1 305 E. 2 und E. 4). Solche Riigen bringen die Beschwerdefthrer nicht vor. Fur die
hilfsweise erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde bleibt bei dieser Ausgangslage kein
Raum (Art. 113 BGG ). Auf dieseist nicht einzutreten.

E.14

Dadie tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit der genannten Einschrankung el nzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige-
und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten
Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 150
1 346 E. 1.5.1; 149111 337 E. 2.2; 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rlige- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein
sollen (BGE 1501 80E. 2.1;1491248E.3.1; 1491 105E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig, sprich willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 337 E. 2.3; 1471 73 E. 2.2).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
angefochtenen Entscheid entstanden sind, sind dagegen in jedem Fall unzuléssig. Die vom
Migrationsamt im Nachgang zum vorinstanzlichen Urteil eingereichten Akten bleiben
daher unbertcksichtigt.

E.3

Die BeschwerdefUhrer riigen zundchst eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ) und implizit eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung ( Art. 9 BV ), dadie
Vorinstanz sie nicht personlich angehért und daher zu Unrecht darauf geschlossen habe,
dass sie ihren gemeinsamen Haushalt aufgel 6st héatten.

E.31

Der Gehorsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst namentlich das Recht der betroffenen
Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu



aussern sowie das Recht auf Abnahme der angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (
BGE 1471 433 E. 5.1; Urtell 2C_343/2023 vom 12. Juni 2024 E. 4.1). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor schliesst indes ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 6 EMRK
kein Recht auf mindliche Anhdrung ein (BGE 1401 68 E. 9.6.1; 137 | 128 E. 4.4.2; Urtell
2D _23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 3.1). Auch lasst sich daraus keine algemeine Pflicht der
Behdrde zur Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung samtlicher
Argumente ableiten. So kann das Gericht auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn
es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr annehmen kann, diese werde durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert
("antizipierte Beweiswiirdigung"; BGE 145 | 167 E. 4.1 ; 1401 285 E. 6.3.1; Urteil
2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 3.1).

E.3.2

Im Hinblick auf die Beziehung der Beschwerdefihrer stellt die Vorinstanz fest, dass sich
der Beschwerdefiihrer 1 ab Februar 2020 ohne den Beschwerdefihrer 2 in Brasilien
aufgehalten habe und nur fir zwei Monate in die Schweiz zurlickgekehrt sel mit dem
Zweck, seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Besucht habe ihn der
Beschwerdefiihrer 2 nie. Nachvollziehbare Griinde, weshalb die lange raumliche Trennung
ab Februar 2020 notwendig gewesen sel, hétten die Beschwerdefiihrer - anders als bel
friheren Trennungen - nicht vorgebracht. Die Vorinstanz schliesst daraus, dass die
Beschwerdefiihrer getrennt leben wirden, es sich beim Getrenntleben um einen bewussten
Entscheid zur Flhrung einer Distanzbeziehung handle und der gemeinsame Haushalt im
Februar 2020 aufgehoben worden sei (angefochtener Entscheid E. 3.4.4 und E. 3.4.5).

E.33

Die Vorinstanz erachtet die personliche Anhérung der Beschwerdefiihrer als entbehrlich, da
sie am Beweisergebnis nichts zu andern vermocht hétte. Die BeschwerdefUhrer htten im
Verfahren mehrere M églichkeiten gehabt, sich schriftlich zur Eheghnlichkeit ihrer
Beziehung zu dussern und Belege beizubringen. Auf eine Anhérung habe daher verzichtet
werden kdnnen (angefochtener Entscheid E. 3.4.9).

E.34

Esist nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdeftihrern auch nicht begriindet,
inwiefern eine Anhorung der BeschwerdefUhrer erforderlich gewesen sein sollte und was
sie am Beweisergebnis gedndert hétte. Die Beschwerdefuhrer hatten die Moglichkeit,
Griunde fir die Auslandsabwesenheit, die ausbleibenden Besuche und die lange Trennung
schriftlich vorzubringen. Dass sie zum Schutz ihrer Daten darauf verzichten, Fotos
einzureichen, ist ihr freier Entscheid, jedoch missen sie die Konsequenzen der mangelnden
Mitwirkung ( Art. 90 lit. b AIG)) tragen. Ein personlicher Eindruck der beiden war im
Hinblick auf den in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt nicht erforderlich und hétte
am Beweisergebnis, zu dem die Vorinstanz willkirfrel gekommen ist, nichts geéndert.

E.35

Die Vorinstanz durfte daher in antizipierter Beweiswirdigung auf die Anhérung verzichten,
ohne dass sie damit in Willkur verfallen ware. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geméss Art. 29 Abs. 2 BV ist nicht ersichtlich ( BGE 1451 167 E. 4.1). Einen Uber Art. 29
Abs. 2 BV hinausgehenden Anspruch auf personliche Anhdrung aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK
haben die Beschwerdefihrer nicht, da dieser im vorliegenden auslanderrechtlichen
Verfahren nicht anwendbar ist (vgl. Urteile 2C_91/2024 vom 20. August 2024 E. 4.4,



2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 3.3).

E.4

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Erteilung einer neuen
Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefuhrer 1, nachdem dessen bisherige
Aufenthaltsbewilligung am 13. Juli 2021 infolge Auslandsabwesenheit geméss Art. 61 Abs.
2 Al G erloschen ist (angefochtener Entscheid E. 2). Das Erl6schen der
Aufenthaltsbewilligung wird nicht bestritten. Strittig ist aber, ob dem Beschwerdefihrer 1
aufgrund seiner Beziehung zum Beschwerdefiihrer 2 gestitzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK eine
neue Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist.

E. 41

In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen auch nicht rechtlich begriindete familiére
Verhdltnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht;
entscheidend ist die Qualitdt des Familienlebens und nicht dessen rechtliche Begriindung (
BGE 14411 1E.6.1; 1351 143 E. 3.1 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ergibt sich
ein volkerrechtlicher Anspruch auf Familiennachzug aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK bei einer
kinderlosen K onkubinatsbeziehung nur, wenn eine lang dauernde und gefestigte
Partnerschaft vorliegt und die Heirat unmittelbar bevorsteht. Soll der auslandische
Konkubinatspartner weggewiesen werden, wird mit Blick auf den Schutzbereich von Art. 8
Ziff. 1 EMRK verlangt, dass eine gefestigte ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt oder eine
Heirat bzw. Eintragung der Partnerschaft unmittelbar bevorsteht. In al diesen Fallen geht es
darum, ein geplantes oder bestehendes ehedhnliches Zusammenl eben zu schiitzen ( BGE
1441 266 E. 2.5 mit Hinweisen). Die Beziehung der Konkubinatspartner muss beziiglich
Art und Stabilitét in ihrer Substanz mithin einer Ehe gleichkommen. Dabei ist wesentlich,
ob die Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben. Zudem ist der Natur und Lénge ihrer
Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder
andere Umstande wie die Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu
tragen (Urteile 2C_501/2023 vom 11. Oktober 2024 E. 7.1 mit Hinweisen; 2C_165/2024
vom 8. August 2024 E. 5.4).

E.4.2

Geméss verbindlich festgestelltem Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) sind die
Beschwerdefuhrer weder miteinander verheiratet noch haben sie ihre Partnerschaft
eintragen lassen. Sie haben auch nicht die Absicht dazu. Ferner haben sie keine Kinder.
Daruiber hinaus stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefuhrer wéhrend rund
zweieinhalb Jahren von Februar 2020 bis August 2022 getrennt |ebten und sich mit
Ausnahme des zweimonatigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers 1 in der Schweiz zum
Zwecke der Bewilligungsverlangerung nicht personlich gesehen haben. Die
Beschwerdefiihrer haben damit Uber Jahre keinen gemeinsamen Haushalt gefuhrt. Die lange
réumliche Trennung ohne Besuche I&sst nicht auf ein enges Verhaltnis schliessen, in dem
sich die Beschwerdefuhrer Beistand leisten wirden (vgl. Art. 159 Abs. 3ZGB ), zumal es
bereits das dritte Mal war, das der Beschwerdefuhrer 1 |&nger als sechs Monate
auslandsabwesend war (vorstehend Bst. A.b). Die Beschwerdefihrer haben mit dem langen
Getrenntleben vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass sie ihre Beziehung eher lose und
freiwillig Uber Distanz fuhren. Dies stellt keine gentigend nahe, echte und tatséchlich
gelebte Beziehung dar, die in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen wirde. Durch die
faktische Aufhebung des gemeinsamen Haushalts im Februar 2020 und das anschliessende



Getrenntleben haben die Beschwerdefuhrer ihr allenfalls vormals gefestigtes Konkubinat
aufgel 6st. Wenn die Beschwerdefthrer lediglich pauschal auf die Dauer und Natur ihrer
Beziehung verweisen, um die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz anzugreifen, ohne sich
mit den Erwéagungen der Vorinstanz insbesondere zum Getrenntleben im Einzelnen

ausel nanderzusetzen, genigt dies den strengen Begriindungsanforderungen nicht (vgl.
vorstehend E. 2.1). Selbst wenn die Beschwerdeftihrer im Herbst/Winter 2022 gemeinsam
Zeit verbracht haben, macht dies die vormal s lose Beziehung nicht wieder zu einem
gefestigten Konkubinat im Sinne der Rechtsprechung, wie die Vorinstanz zu Recht festhalt
(angefochtener Entscheid E. 3.4.7). Die BeschwerdefUhrer knnen auch nichts zu ihren
Gunsten daraus ableiten, dass im Urteil 2C_260/2022 vom 23. August 2022, E. 1.4, im
Rahmen des Eintretens ein potenzieller Bewilligungsanspruch eines K onkubinatspaares mit
gemeinsamen Kindern nach dreijahriger Trennung bejaht wurde. Die Vorinstanz durfte
daher eine gefestigte ehedhnliche Gemeinschaft, die einen Aufenthaltsanspruch begriinden
konnte, verneinen (angefochtener Entscheid E. 3.4.8), ohne Konventionsrecht zu verletzen.

E.43

Nachdem die Beschwerdefihrer ihre Beziehung bereits jahrelang tber Distanz gelebt
haben, ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers 1 in der Schweliz fir die Fortsetzung der
so gelebten Beziehung nicht erforderlich. Esist ihnen zumutbar, die Beziehung weiterhin in
diesem Rahmen zu pflegen, zumal der Beschwerdefthrer 1 als Tourist fur je 90 Tage
visumsfrei in die Schweiz reisen darf. Dementsprechend verletzt esihr Recht auf Achtung
des Familienlebens nicht, wenn dem Beschwerdefiihrer 1 keine neue
Aufenthaltsbewilligung erteilt wird, da die Beziehung nicht in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK féallt. Eine Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK kann daher unterbleiben.
Auf die entsprechenden Vorbringen der Beschwerdefuhrer ist folglich nicht einzugehen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sieist daher abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
den Beschwerdefihrern solidarisch aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Essind
keine Partel entschédigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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