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Erwagungen

E.1l

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig, well grundsétzlich ein Anspruch auf deren
Fortdauern besteht (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG ; BGE 13511 1 E. 1.2.1; vgl. auch die
Urteile 2C_314/2018 vom 10. Januar 2019 E. 1 und 2C_815/2018 vom 24. April 2019 E.
1.1). Der BeschwerdefUhrer, der sich inzwischen seit rund 25 Jahren in der Schweiz aufhdlt,
kann sich fur seinen Bewilligungsanspruch zusétzlich auf den Schutz seines Privatlebensim
Rahmen von Art. 8 EMRK berufen: Das Bundesgericht hat in BGE 144 | 266 ff. (E. 3.8 und
3.9) festgehalten, dass nach einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von zehn Jahren
regelméssig davon ausgegangen werden kdnne, dass die sozialen Bindungen zur Schweiz
derart eng seien, dass besondere Griinde erforderlich erschienen, um den Aufenthalt zu
beenden (siehe auch das Urteil 2C_1035/2017 vom 20. Juli 2018 E. 5.1). Dies sei
regelméssig der Fall, wenn ein Widerrufsgrund vorliege. Wegen der Anwendbarkeit von
Art. 8 Ziff. 1 EMRK unter dem Titel des Schutzes des Privatlebensist im Folgenden eine
Interessenabwagung gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK vorzunehmen. Ob die Bewilligung zu
Recht widerrufen wurde, ist eine Frage der materiellen Beurteilung und keine solche des
Eintretens (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1 S. 332 mit Hinweisen). Da grundsétzlich auch alle
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind (vgl. Art. 42, Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86
Abs. 11it. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift - unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Parteien - jedoch
nur die vorgebrachten Rugen, sofern andere rechtliche Mangel nicht geradezu ins Auge
springen ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem sowie interkantonalem Recht besteht eine qualifizierte
Begrindungspflicht (BGE 1431 1 E. 1.4 S. 5). Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt
gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn,
dieser erweise sich in einem entscheidwesentlichen Punkt als offensichtlich falsch oder
unvollstandig. Inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung oder die
Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar sein soll, muss in der Beschwerdeschrift
detailliert aufgezeigt werden ( BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen; 134 |1 244 E. 2.2
S. 246).



E.22

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die V orinstanz habe einzelne Sachverhaltselemente
und insbesondere die verschiedenen Stellungnahmen zu seinem psychischen Zustand
willkUrlich gewichtet; er legt - entgegen seiner Begrindungspflicht - indessen nur punktuell
verfassungsbezogen dar, dass und inwiefern dies der Fall sein soll. Soweit der
Beschwerdefiihrer der Begriindung des angefochtenen kantonalen Urteils lediglich seine
Sicht der Dinge gegentberstellt, ohne darzulegen, inwiefern die Vorinstanz die Beweise in
Verletzung von Art. 9 BV (Willkir) gewirdigt oder den Sachverhalt offensichtlich
unzutreffend festgestellt hat, ist seine Eingabe unzureichend substanziiert (vgl. LAURENT
MERZ, in: Niggli/Uebersax/Wipréchtiger/K neubtihler [Hrsg.], Basler Kommentar zum
BGG, 3. Aufl. 2018, N. 53 zu Art. 42 BGG ). Es gentigt vor Bundesgericht nicht, bloss die
eigene, bereits in den kantonalen Verfahren vertretene Auffassung ohne
Auseinandersetzung mit der Begriindung im angefochtenen Entscheid zu wiederholen und
lediglich ein willkUrliches Handeln der V orinstanz zu behaupten (vgl. Urteile 2C_99/2019
vom 28. Mai 2019 E. 2.2.2 und 2C_941/2018 vom 1. Mai 2019 E. 2). Das Bundesgericht
behandelt im Folgenden nur jene Ruigen, welche der BeschwerdefUhrer den gesetzlichen
Anforderungen entsprechend begriindet.

E.31

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur insoweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz hierzu Anlass gibt ( Art. 99 Abs.
1 BGG ). Das Bundesgericht darf seinem Urteil keine Tatsachen und Beweismittel
zugrunde legen, die nicht bereits zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids existierten
bzw. der Betroffene nicht schon der Vorinstanz hétte vorlegen konnen (vgl. BGE 136 111
123 E. 4.4.3 S.128f.). Nur weil das Verwaltungsgericht nicht der rechtlichen Beurteilung
des BeschwerdefUhrers gefolgt ist, gibt sein Entscheid noch keinen Anlass, umim
bundesgerichtlichen Verfahren neue Unterlagen einzubringen. Hierfir misste das kantonale
Gericht vielmehr materielles Recht derart angewendet haben, dass bestimmte
Sachumsténde neu und erstmals - durch den angefochtenen Entscheid - Rechtserheblichkeit
erhielten (vgl. die Urteile 2C_952/2019 vom 8. Mai 2020 E. 2.3.1 und 2C_786/2018 vom
27. Mai 2019 E. 2.3).

E.3.2

Diesist hier nicht der Fall: Alle kantonalen Behdrden haben den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und dessen Verhdtnismassigkeit gestiitzt auf der gleichen
sachverhaltlichen und rechtlichen Grundlage gepriift und bestétigt; es bestehen keine
Sachumstande, die neu und erstmals im angefochtenen Entscheid rechtserheblich geworden
waren. Die vom Beschwerdefihrer unaufgefordert und nach Ablauf der Beschwerdefrist
eingereichten Unterlagen zu seinem Gesundheitszustand sind deshalb nicht weiter zu
beachten; im Ubrigen decken sie sich inhaltlich weitgehend mit jenen im kantonalen
Verfahren, weshalb auf die Situation zum Urteil szeitpunkt der Vorinstanz abgestellt werden
kann. Eswird auf die Schreiben des Beschwerdefihrers vom 20. Mal und 7. August 2020
sowie auf jene von PD Dr. C. vom 3. August 2020 nicht weiter eingegangen;
dasselbe gilt fur die Stellungnahmen zum angefochtenen Urteil von PD Dr. C.

vom 24. Mérz 2020 und jene von PD Dr. B. vom 6. Mai 2020 bzw. 5. September
2020. Die entsprechenden Einschéatzungen des Gesundheitszustands des Beschwerdefuhrers
hétten bereits in den kantonalen Verfahren beigebracht werden miissen; soweit es sich um
echte Noven handelt, wéren diese gegebenenfalls in einem neuen (Wegweisungs-)



Verfahren vorzubringen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt in prozessrechtlicher Hinsicht, es sei ein "unabhangiges
Gutachten einer universitdren Klinik wie der PUK Zurich oder der UNI Basel einzuholen
u.a. zum Gesundheitszustand (einschliesslich Diagnosen und Auswirkung auf die
Schuldféhigkeit), zum Gefahrdungspotential und zur Riickfallsgefahr bzw. Legal prognose
bel einem Verbleib in der Schweiz, und bel einer Wegwei sung insbesondere auch der
Behandelbarkeit der psychischen Storungen aus psychiatrischer und aus pharmakol ogischer
Sicht in Serbien, sollte man nicht auf die Therapieberichte der PUK Rheinau sowie von PD
Dr. B. abstellen konnen™.

E.42

Dem Antrag ist nicht zu entsprechen: Die Ergénzung des Sachverhalts durch das
Bundesgericht bildet die Ausnahme und kommt vor allem bei ungeordneten
Unvollstandigkeiten zum Tragen; esist indessen nicht Aufgabe desin erster Linie der
Rechtskontrolle verpflichteten Bundesgerichts, die Sachverhaltsabklarungen selber
vorzunehmen und die Streitsache wie ein erstinstanzliches Gericht umfassend zu prifen
(vgl. BGE 142111 243 E. 2.4 S. 249; 1331V 293 E. 3.4.2 S. 2951.). Hierzu weist das
Bundesgericht die Sache regelméssig zu neuer oder weiterer Sachverhaltsfeststellung an die
Vorinstanz zuriick ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Geht der zu ergénzende Sachverhalt indessen
eindeutig und unter Wahrung des Gehoérsanspruchs der Betroffenen aus den Akten hervor,
kame eine Ruckweisung an die Vorinstanz zur weiteren Sachverhaltsfeststellung einem
unnétigen Leerlauf gleich; in dieser Situation kann das Bundesgericht den erforderlichen
Sachverhalt direkt erganzen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; Art. 107 Abs. 2 BGG ; BGE 131 11
470 E. 2 S. 476; Urtelle 2C_314/2018 vom 10. Januar 2019 E. 2.2; 2C_165/2018 vom 19.
September 2018 E. 1.4 und 2C_116/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 2.2 und 4.2 sowie 4.3).
Diesist hier - wie zu zeigen sein wird - nicht nétig.

E.51

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich hat die bundesgerichtliche Praxisim
Zusammenhang mit dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung zutreffend
wiedergegeben (angefochtenes Urteil E. 2 - 3.3) : Der Anspruch auf Achtung des Familien-
und Privatlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK ( Art. 13 Abs. 1 BV ) gilt nicht absolut. Er kann
eingeschrankt werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist, einem in Art. 8 Ziff. 2 EMRK
genannten Zweck entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig erscheint. Die individuellen Interessen des Betroffenen und seiner
Angehdrigen, ihre Beziehung - trotz Straffélligkeit - weiter im Land leben zu kénnen, und
die offentlichen Interessen daran, dass der strafféllige Auslander die Schweiz aus
Sicherheitsgriinden verlasst, sind sorgféltig gegeneinander abzuwagen ( Art. 8 Ziff. 2
EMRK ; Urteil des EGMR vom 8. November 2016 El Ghatet gegen Schweiz [Nr.
56971/10] § 53).

E.521

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG (bis zum 31.
Dezember 2019: AuG) kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die
Auslanderin oder der Auslander zu einer langerfristigen Strafe verurteilt worden ist. Diesist
praxisgemass der Fall, wenn die Strafe die Dauer von einem Jahr Uberschreitet; dabei spielt
keine Rolle, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (



BGE 1391 16 E. 2.1 S. 18). Soweit der Beschwerdeflhrer sich auf die Rechtsprechung zur
strafrechtlichen Landesverweisung und den dort geregelten Hartefall beruft (vgl. Art. 66a
Abs. 2 StGB [SR 311.0]), verkennt er, dass vorliegend ein aus @nderrechtlich verfigte
Aufenthaltsbeendigung zur Diskussion steht, weshalb auf die entsprechende
verwaltungsrechtliche Praxis abzustellen ist, auch wenn sich diese teilweise mit der
strafrechtlichen decken mag ( BGE 144 IV 332 E. 3.3.3 und 3.4.2). Der Beschwerdefuihrer
relativiert zwar gestitzt auf seinen psychischen Zustand die Schwere seiner Delinquenz,
stellt jedoch nicht (mehr) ernsthaft in Abrede, dass er den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs.
1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG erflllt. Esliegt damit hinsichtlich des
Eingriffsin den Schutzbereich der Garantien von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV
eine gesetzliche Grundlage vor, welche dem zuléassigen Zweck der Verhinderung weiterer
Straftaten und dem Schutz des wirtschaftlichen Wohls des Landes dient.

E.522

Umsgtritten ist die Verhaltnisméassigkeit des Widerrufs ( Art. 96 AIG ) bzw. die Abwégung
der offentlichen und privaten Interessen in Bezug auf die aufenthaltsbeendende M assnahme
im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2EMRK (vgl. BGE 14211 35E. 6.1 S.47 ;1391 330 E. 2.2 S.
336;1351 143 E.2.1S.147; 12211 1E. 2S. 6; 116 Ib 353 E. 3 S. 357 ff.). Der Widerruf
muss verhdltnismassig sein ( Art. 96 AIG ; Art. 8 Ziff. 2 EMRK ) und auf einer fairen

I nteressenabwagung beruhen. Dabel sind die individuellen Interessen an der Erteilung bzw.
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung
sorgféltig gegeneinander abzuwégen (vgl. BGE 14211 35 E. 6.1 S. 47 ;1391 330E. 2.2 S.
336). Zu berticksichtigen sind namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens
des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders
wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit
sowie algemein dieihm und seiner Familie drohenden Nachtelle (BGE 13511 377 E. 4.3 S.
381 1.); von Bedeutung ist zudem die gesundheitliche Situation sowie die Qualitét der
sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zum Gast- wie zum Heimatstaat (vgl. die
Urteile des EGMR |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019 [Nr. 23887/16] 88 76 - 78 und
Saber und Boughassal gegen Spanien vom 18. Dezember 2018 [Nr. 76550/13 und
45938/14]; Urtell 2C_780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 2.2). Keines dieser Elemente ist fur
sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten Umsténde im
Einzelfall (vgl. das Urteill 2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.53

Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich schon seit langer Zeit im Land
aufhalt - und insbesondere von Angehorigen der "Zweiten Generation” - soll nur mit
Zuriickhaltung widerrufen werden. Bel gewichtigen Straftaten und bei Riickfall sowie bei
wiederholter (unverbesserlicher) Delinquenz kann aber auch in diesen Fallen ein
Uberwiegendes Interesse daran bestehen, die Anwesenheit des Ausléanders zu beenden, da
und soweit er (1) hochwertige Rechtsguter verletzt oder in Gefahr gebracht hat oder (2) er
sich von straf- und ausl @nderrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken lasst und damit
zeigt, dass er auch kiunftig weder gewillt noch fahig erscheint, sich an die hiesige
Rechtsordnung zu halten. Treten Jugendliche oder junge Erwachsene, dieim
Aufnahmestaat sozialisiert worden sind, strafrechtlich in Erscheinung, so besteht im Falle
Uberwiegend nicht gewalttétiger Delikte grundsétzlich nur wenig Raum fir eine
Aufenthaltsbeendigung. Diese Altersgruppe lasst sich in ihrer Entwicklung noch wesentlich
beeinflussen und die meisten der "Frihdelinquenten” werden nicht mehr straffallig, weshalb



ihre Wiedereingliederung im Vordergrund steht (vgl. die Urteille 2C_896/2014 vom 25.
April 2015 E. 2.3 und 2C_952/2019 vom 8. Mai 2020 E. 3.4, je mit zusétzlichen Hinweisen
auch auf die Praxis des EGMR).

E.54

Je schwerer eine vernuinftigerwel se absehbare Rechtsgutsverletzung wiegt, umso weniger
ist die Moglichkeit eines Rickfalls auslénderrechtlich hinzunehmen (vgl. BGE 139 11 121
E.5.3S.125f,; 13611 5E. 4.2S. 20; 13011 176 E. 4.3.1 S. 185 f. mit Hinweisen; Urtell
2C_406/2014 vom 2. Juli 2015 E. 4.2). Handelt es sich bei den begangenen Straftaten um
Gewaltdelikte, so vermag das offentliche Interesse an einer Ausreise des Straftéters - je
nach Gewichtung der Ubrigen, ebenfalls bel der Interessenabwagung zu berticksichtigenden
Elemente - das private Interesse an einem Verbleib im Aufnahmestaat zu Uberwiegen.
Selbst eine einmalige Straftat kann el ne aufenthal tsbeendende M assnahme rechtfertigen,
wenn die Rechtsgutsverletzung schwer wiegt (vgl. die Urtelle 2C_656/2018 vom 13.
Dezember 2018 E. 2.3 und 2C_290/2017 vom 28. Februar 2018 E. 4.1). Dies kann bei
Gewaltdelikten der Fall sein, d.h. bei Beeintrachtigungen der physischen, psychischen und
sexuellen Integritét, bel qualifiziertem Drogenhandel aus rein pekuniéren Motiven und bel
organisierter Kriminalitét sowie Terrorismus und Menschenhandel (vgl. zum FZA: BGE
13911 121 E. 6.3 S. 131; Urteile 2C_634/2018 vom 5. Februar 2019 E. 4.1.2 und
2C_406/2014 vom 2. Juli 2015 E. 4.2).

E.6.1

Das Bezirksgericht Zirich und das Obergericht des Kantons Zurich verurteilten den
Beschwerdefiihrer am 22. Mérz bzw. 18. November 2013 wegen versuchter schwerer
Korperverletzung, versuchter einfacher K érperverletzung, Tétlichkeiten, mehrfachen
Diebstahls, mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrfacher Sachbeschadigung, Drohung und
Widerhandlung gegen das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun
Monaten sowie einer Busse von Fr. 600.--. Bereits die Hohe der Freiheitsstrafe indiziert ein
erhebliches migrationsrechtliches Verschulden, liegt das Strafmass doch weit Uber der
Grenze von einem Jahr, welche fir den Widerruf wegen Straffélligkeit massgeblich ist (vgl.
BGE 1391 145E. 2.1 S. 147).

E.6.2

Die vom BeschwerdefUhrer begangenen Taten erweisen sich al's schwerwiegend; es handelt
sich dabei um Gewaltdelikte mit Beeintrachtigungen der physischen und psychischen
Integritét Dritter:

E.6.2.1

In der Nacht auf den 8. September 2010 brach der Beschwerdeftihrer mit einem Komplizen
in drei verschiedene Buroraumlichkeiten ein. Das Obergericht wertete das Verschulden
diesbeztiglich noch als eher leicht. Am 7. November 2010 kam es zu einer
Auseinandersetzung mit Drittpersonen, wobei der Beschwerdefuhrer ein "Butterfly”-Messer
ergriff und sich in einer Entfernung von rund 1.5 bis 2 Meter mit getffnetem Messer vor
seinen Kontrahenten stellte; als dieser zu Boden fiel, trat der Beschwerdefthrer ihn
mehrmals gegen den Korper (Oberkorper und Fussregion). Hier ging das Obergericht von
einem erheblichen Verschulden aus. Es hielt beziiglich der Téatlichkeit fest, dassdie
Misshandlung des hilflos am Boden liegenden Geschadigten von einer "grosse kriminelle
Energie und Ricksichtslosigkeit” zeuge, was das Verhalten des BeschwerdefUhrers as
"besonders verwerflich erscheinen” lasse.



E.6.2.2

Ins Gewicht fallt insbesondere die Auseinandersetzung vom 14. November 2010: Der
Beschwerdefiihrer hatte einen Streit mit mehreren Drittperson, wobei er zu einem
(Taschen-) Messer griff und damit zweimal in den Oberkoérper seines K ontrahenten stoch.
Dieser erlitt dabei eine rund 3 Zentimeter tiefe Messerstichverletzung zwischen der rechten
Brustwarze und dem Rippenbogen sowie eine wiederum mindestens 3 Zentimeter tiefe
Messerstichverletzung am Ricken, linksseitig unter dem Schulterblatt. Aufgrund der
Verletzungen trat Luft in die Brusthdhle ein, was zu einem Kollaps der Lunge und zur
Blutung des linken Lungenfliigels fuhrte; zum Zeitpunkt der medizinischen Versorgung
bestand zwar keine unmittelbare L ebensgefahr, dennoch war zur Wiederherstellung der
Funktion der linken Lunge des Opfers eine dringliche medizinische Behandlung und eine
stationdre Hospitalisierung von finf Tagen nétig. Das Obergericht hielt fest, dass fir eine
solche Attacke gegen den Geschadigten "nicht der geringste Grund" bestanden habe,
weshalb das "ausserst aggressive Vorgehen" des Beschwerdefihrers eine "nicht
unerhebliche kriminelle Energie und grosses Gewaltpotential" belege; es sei kein Motiv
erkennbar; die Vorgehenswei se des Beschwerdefiihrers sei "durch blinde Wut" gepragt
gewesen. Es sei von einem erheblichen, jedoch noch nicht von einem schweren
Verschulden auszugehen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat Leib und Leben Dritter in Gefahr gebracht: Die schwere
Korperverletzung (auch im Versuch: BGE 144 |V 167 ff.) gehdrt zu den Verhaltensweisen,
welche - vorbehdltlich der Anwendung der strafrechtlichen Hartefallklausel ( Art. 66a Abs.
2 StGB ) -, heute eine obligatorische Landesverweisung nach sich zogen ( Art. 66a Abs. 1
lit. b StGB ). Zwar sind die entsprechenden Bestimmungen nicht auf Taten anwendbar, die -
wie hier - vor dem 1. Oktober 2016 begangen wurden, doch tragt das Bundesgericht der
durch den Verfassungsgeber zum Ausdruck gebrachten besonderen Verwerflichkeit
bestimmter Taten bei der Rechtsanwendung insofern Rechnung, als es dadurch zu keinem
Widerspruch zu Ubergeordnetem Recht - insbesondere der EMRK - kommt ( BGE 1391 16
E.5S. 28 - 31; Urteil 2C_846/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 5.2). Gestitzt auf die Schwere
des Delikts und des Verschuldens des Beschwerdef Uihrers besteht im vorliegenden Fall ein
erhebliches offentliches Interesse daran, dass er das Land verl&sst.

E.64.1

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, das Bezirks- und das Obergericht hatten zu Unrecht
nicht berlicksichtigt, dass seine Steuerungsfahigkeit aufgrund seiner psychischen Probleme
stark beeintréchtigt gewesen sel. Seine Straftaten stiinden mit diesen in einem engen
Zusammenhang. Die ihn betreuenden Arzte seien beziiglich des Gesundheitszustands und
seiner Schuldfahigkeit zurzeit der Tat zu einem anderen Schluss gekommen als die vom
Gericht eingesetzten Gutachter.

E.6.4.2

Der Einwand Uberzeugt nicht: Ausgangspunkt und Massstab fir die Beurteilung der
Schwere des auslanderrechtlichen Verschuldens und die ausléanderrechtliche
Interessenabwagung ist grundsétzlich die vom Strafgericht verhangte Sanktion und die
Wirdigung des Sachverhalts durch den Strafrichter (BGE 134 11 10 E. 4.2 S. 23; 12911 215
E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil 2C_314/2018 10. Januar 2019 E. 4). Bei der Festsetzung des
Strafmasses durch das Strafgericht werden samtliche strafmildernden Umsténde bereits



mitbertcksichtigt, weshalb im auslanderrechtlichen Verfahren kein Raum bleibt, die
strafrechtliche Beurteilung infrage zustellen (vgl. etwa das Urteil 2C_508/2019 vom 10.
September 2019 E. 4.1).

E.6.4.3

Das Obergericht hat sich im Revisionsverfahren ausfihrlich mit der Schuldfahigkeit des
Beschwerdefiihrers beschéftigt. Es stiitzte sich dabei auf das Gutachten von Dr. med.

D. und Dr. med. E. vom 22. April 2016, welches das Bezirksgericht im
Verfahren zur nachtraglichen Anordnung einer stationédren Massnahme in Auftrag gegeben
hatte, und das im Revisionsverfahren veranlasste Erganzungsgutachten von Dr. med.

E. vom 25. Juli 2016 zur Frage der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit bei
Begehung der Tat. Das Obergericht setzte sich dabel auch mit den abweichenden
Einschétzungen der behandelnden Arzte des Beschwerdefiihrers auseinander. Es kam zum
Schluss, dass Dr. med. E. "Uberzeugend" klargestellt habe, dass die
unterschiedliche Einschéatzung, ob eine ADHS im Erwachsenenalter oder eine
emotional-instabile Personlichkeitsstorung vom impulsiven Typ vorliege, fur die
Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit irrelevant sei.

E.6.4.4

Die Gutachter haben sich auch mit der von den behandelnden Arzten gestellten Diagnose
einer posttraumatischen Belastungsstorung ausel nandergesetzt und dargelegt, weshalb sie
diese Einschatzung nicht teilten: Der Beschwerdefihrer habe keine entsprechenden
psychopathol ogischen Symptome geschildert; diese liessen sich, was die Kriegserlebnisse
in der Kindheit betreffe, auch nicht mehr eindeutig rekonstruieren. Trotz der

M einungsverschiedenheiten zwischen den behandelnden Arzten und den Gutachtern tiber
die Diagnose der psychischen Probleme des Beschwerdeflihrersist - entgegen dessen Kritik
- nicht ersichtlich, inwiefern diesbeziglich ein offensichtlicher Irrtum seitens der
Strafbehdrden bzw. der Gutachter bestehen wirde, der es rechtfertigen kénnte, deren
Einschétzung auslanderrechtlich zu relativieren.

E.6.4.5

Die kantonalen Behorden durften ohne Rechtsverletzung auf die strafrechtlichen Entscheide
abstellen, nachdem das Bezirksgericht estrotz der von den Gutachtern abweichenden
Einschatzung der behandelnden Arzte am 8. Januar 2018 abgel ehnt hatte, nachtraglich eine
Massnahme im Sinn von Art. 59 oder 61 StGB anzuordnen, und das Obergericht das
Revisionsgesuch seinerseits am 29. November 2016 mit der Begriindung abgewiesen hatte,
den gerichtlich angeordneten Gutachten seien keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine
Anderung der Sanktion bzw. eine Reduktion des Strafmasses rechtfertigen konnten. Ob
gestiitzt auf die Gutachten der behandelnden Arzte eine Massnahmenbediirftigkeit zum
Zeitpunkt des Strafurteils bestand, hatten die zustandigen Strafbehorden zu beurteilen und
bildet nicht Gegenstand des auslanderrechtlichen Verfahrens. Die Vorinstanz durfte gestiitzt
auf die strafrechtlichen Entscheide in antizipierter Bewei swirdigung auch davon absehen,
ein Obergutachten zur psychischen Situation des BeschwerdefUihrers einzuholen (vgl. BGE
14411 427 E.3.3S.435; 1411 60 E. 3.3S. 64 ; 136 1 229 E. 5.3 S. 263); die Aktenlage war
diesbeziiglich gentigend aussagekraftig. Es ertibrigt sich deshalb, die Sache zur Einholung
eines Obergutachtens an die V orinstanz zurtickzuweisen bzw. den Sachverhalt
diesbeziiglich selber zu ergénzen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. vorstehende E. 4.2).

E.7



In Anbetracht der verschiedenen Straftaten, welche nicht zu unterschéatzende Gewaltdelikte
umfassen, besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran, dass der Beschwerdefihrer
das Land verl&sst. Seine privaten Interessen sind - wie die Vorinstanz zu Recht festgestel It
hat - ebenfalls von Bedeutung, Uberwiegen - gesamthaft gesehen - das offentliche
Sicherheitsinteresse indessen nicht.

E.71

Der BeschwerdefUhrer hat seine Straftaten als junger Erwachsener in einem Zeitraum von
rund drei Monaten begangen und damit zeitlich limitiert, was zu seinen Gunsten sprechen
konnte. Seine Delinquenz wurde jedoch aufgrund ausserer Umstande (Anhaltung) gestoppt
und nicht wegen einer personlichen Einsicht in die Verwerflichkeit seines Handelns. Die
Straftaten des Beschwerdeftihrers liegen zwar zehn Jahre zurtick; er kann hieraus indessen
nichts Wesentliches zu seinen Gunsten ableiten: Er trat seine Strafe am 24. August 2015 an
und befindet sich erst seit dem 1. Mai 2018 wieder auf freiem Fuss; bis zum 1. Dezember
2019 stand er unter Aufsicht der Bewahrungshilfe; bel einem weiteren Fehlverhalten hétte
ihm der Widerruf der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug gedroht und sein
auslanderrechtliches Widerrufsverfahren hétte dann offensichtlich zu seinen Ungunsten
ausgehen missen. Der Beschwerdefuhrer hat sich noch nicht ohne dusseren Druck oder
engmaschige Betreuung Uber eine langere Zeit hinweg bewahrt. Dass er im Strafvollzug zu
keinen Klagen Anlass gegeben hat, durfte von ihm erwartet werden, zumal dieser in einer
Klinik und nicht in einem Gefangnis vollzogen wurde; im Ubrigen lassen sich - wie bereits
dargelegt - aus einem Wohlverhalten in Unfreiheit praxisgemass noch keine zwingenden
Schliisse darauf ziehen, ob und in welchem Umfang eine weitere Ruckfallgefahr besteht.
Die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug bildet die Regel und nicht die Ausnahme bei
einem besonders guten Verhalten, weshalb auch ihr kein besonderes Gewicht beizumessen
ist (vgl. etwadas Urtell 2C_749/2014 vom 15. September 2014 E. 3.1).

E.7.21

Beziglich der Rickfallgefahr macht der Beschwerdefthrer gestiitzt auf mehrere Schreiben
seiner behandelnden Arzte geltend, dass eine solche nicht mehr bestehe, was auch die
Strafvollzugsbehdrden im Rahmen der bedingten Entlassung anerkannt hétten. Die
Vorinstanz nahm differenzierend an, dass gestitzt auf die verschiedenen Stellungnahmen
der behandelnden Arzte davon auszugehen sei, dass das kiinftige Wohlverhalten davon
abhange, ob der Beschwerdefihrer in Freiheit ein stabiles Netz aufbauen kdnne, von
Drogen und Alkohol Abstand halte und seine psychischen Erkrankungen weiterhin adaquat
behandle. Dies lasse sich mangels eines gentigenden zeitlichen Abstands heute noch nicht
beurteilen. Es werde sich erst zeigen missen, ob es dem Beschwerdefihrer auch in Freiheit
gelinge, straffrei zu bleiben.

E.7.22

Die entsprechende Einschédtzung der Ruckfallgefahr verletzt kein Bundes (verfassungs)
recht: Es darf aufgrund des bisherigen Verhaltens der Grad der fortbestehenden Geféhrdung
abgeschétzt werden. Die erforderliche Gefahr setzt nicht voraus, dass ein Straftéter mit
Sicherheit wieder delinquieren wird; ebensowenig ist umgekehrt verlangt, dass Uberhaupt
kein Restrisiko mehr besteht. Je schwerer die beflirchtete bzw. verniinftigerwei se absehbare
Rechtsgutsverletzung wiegt, umso weniger ist die Wahrscheinlichkeit eines Ruckfalls - zur
Wahrung der offentlichen Sicherheit, welcher die aufenthaltsbeendende ausléanderrechtliche
Massnahme dient - hinzunehmen ( BGE 13911 121 E. 5.3 S. 125; 136 11 5E. 4.2 S. 20;



Urteil 2C_860/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 2.3).

E.7.23

Zwar gehen die behandelnden Arzte im vorliegenden Fall davon aus, dass kaum eine
relevante Ruckfallgefahr mehr bestehe, doch hat der Beschwerdefiihrer - gewalttétig - die
physische Integritét seiner Opfer erheblich geféahrdet bzw. verletzt; seine Straffadligkeit fand
erst durch seine Anhaltung ein Ende. Der Beschwerdeftihrer stellt zudem nach wie vor
infrage, mit einem Messer auf seinen Kontrahenten elngestochen zu haben, was sich (auch)
aus dem Bericht der behandelnden Arzte ergibt. Unter diesen Umstéanden ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz - trotz abweichender Einschézungen - von einer
potentiell fortbestehenden Ruckfallgefahr ausgegangen ist. Selbst eine geringe
Ruckfallgefahr kann bei Gewaltdelikten auslénderrechtlich nicht in Kauf genommen
werden, da das Auslanderrecht zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung hinsichtlich des noch
hinzunehmenden Risikos strengere Anforderungen stellt als das Strafrecht (vgl. das Urteil
2C_846/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 5.3; BGE 1401 145 E. 4.3 S. 150; 137 Il 233 E. 5.2.2
S. 236 f.). Audanderrechtlich steht der Sicherheitsaspekt im Vordergrund, der ausserhalb
des Anwendungsberei chs des Freizligigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681) auch
generalpraventiv wirken darf und soll (vgl. die Urteile 2C_488/2019 vom 4. Februar 2020
E. 5.5, mit Hinweisen; 2C_846/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 5.3 und 2C_773/2019 vom 5.
Dezember 2019 E. 3.4.3).

E.7.24

Die Vorinstanz durfte somit willkurfrei die Ruckfallgefahr anders einschétzen, als diesdie
behandelnden Arzte getan haben, und den entsprechenden Aspekt in der

I nteressenabwagung zuungunsten des Beschwerdeftihrers berticksichtigen. Das Amt fir
Justizvollzug hielt am 18. April 2018 mit Blick auf eine Risikoeinschatzung vom 5. April
2018 fest, dass beim Beschwerdefiihrer von einer tiefgreifenden psychischen Stérung
komorbiden Charakters auszugehen sei, die in Delikt relevanter Hinsicht insbesondere eine
Impulskontrollstérung, Emotionsregulationsstérung und erhohtes Bedrohungsempfinden
umfasse, und den Aufbau einer tragfahigen, allenfalls auch konfrontativen und
selbstkritischen Arbeitsbeziehung erschwere. Das Zusammenspiel aus Gewaltbereitschaft
bei scheinbar geringfigigem Anlass, risikoerhdhendem sozialen Umfeld sowie
Freizeitverhalten und Alkoholkonsum wirden zu einem - im Vergleich zur
Normalbevdlkerung - erhéhten (jedoch nicht erheblich erhéhten) Risiko fur mittelgradige
und schwerwiegende Gewaltdelikte fuhren. Konkret sei mit Gewaltanwendung mittels
Schlégen und Fusstritten sowie Messereinsatz sowohl zu Drohungszwecken al's auch zur
Verletzung von Personen nach verbaler Ausenandersetzung zu rechnen - primar im
Rahmen des Ausgangs gemeinsam mit Kollegen sowie unter Alkoholeinfluss. Das
Problemprofil lege klar eine langfristige therapeutische Intervention mit stérungs- und
personlichkeitsorientiertem Fokus mit begleitender psychopharmakol ogischer
Unterstitzung nahe.

E. 731

Der Beschwerdefuhrer ist im Alter von dreieinhalb Jahren in die Schweiz gekommen und
halt sich seit rund 25 Jahren hier auf. Dies sprache grundsétzlich dafur, auf die

aufenthal tsbeendende M assnahme ihm gegenuiber zu verzichten (lange Anwesenheit; hier
sozialisierte zweite Generation). Der ledige, kinderlose und in keiner affektiven Beziehung
|ebende BeschwerdefUhrer tut jedoch nicht dar, inwiefern die Annahme der Vorinstanz, es



konne nicht davon gesprochen werden, dass er als hier "tiefgreifend” und der Lange seines
Aufenthalts entsprechend integriert zu gelten habe, verfassungswidrig wére
(Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung).

E.7.32

Beruflich konnte der Beschwerdefthrer in der Schweliz nie richtig Fuss fassen: Eine
Ausbildung zum Informatiker brach er ab; in der Folge finanzierte er seinen

L ebensunterhalt Uber temporare Arbeitseinsdtze. Eine selbstandige Aktivitéat as
Transporteur scheiterte und fuhrte zu seiner Verschuldung (bis zum 13. Mé&rz 2018
bestanden 14 Verlustscheine in der Hohe von Fr. 78'168.15); ab dem 1. Dezember 2015
wurde er von der Sozialhilfe unterstitzt. Hinsichtlich des sozialen Umfelds erklarte er, mit
rund funf Leuten regelmassigeren Umgang zu pflegen. Die Vorinstanz anerkannte, dass er
damit "lber gewisse soziale Bindungen in der Schweiz" verfiige, doch sei keine "besonders
enge Beziehung" zum Land erkennbar. Die Aktenlage bestétigt diese Feststellungen. Sie
sind nicht willkdrlich. Die Vorinstanz geht auch zu Recht davon aus, dass beim
Beschwerdefiihrer noch nicht von einer "biographischen Kehrtwende" gesprochen werden
konne, weshalb der vorliegende Sachverhalt nicht mit jenem im Urteil 2C_314/2018 vom
10. Januar 2019 verglichen werden kann.

E.7.33

Beziglich der Beziehungen zum Heimatland, welche der BeschwerdefUhrer als praktisch
inexistent bezeichnet, hat die Vorinstanz festgehalten, dass zwar keine enge Bindung
bestehe; immerhin spreche der Beschwerdeflhrer aber die Landessprache, zudem habe er
die Heimat wiederholt ferienhalber besucht. Zumindest seine Tante |ebe noch dort; diese
soll nach seinen Angaben "wie eine zweite Mutter” fir ihn sein. Die Tante hat ihn und seine
inzwischen verstorbene Mutter denn auch wiederholt in der Schweiz besucht; selbst wenn
sie inzwischen gesundheitlich angeschlagen sein sollte, verflgt der Beschwerdefiihrer im
Heimatland mit ihr Gber ein minimales soziales Umfeld, das ihm weiter helfen kann, umin
Serbien Fuss zu fassen. Finanziell und wirtschaftlich wird sein Aufenthalt insofern
erleichtert, alsihm seine I V-Rente auch in Serbien ausbezahlt werden wird, was esihm
ermoglicht, in der Heimat fir sich selber aufzukommen.

E.74.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht
nach Serbien zurlickkehren zu kénnen; eine Rickkehr in seine Heimat hétte - gemass der
arztlichen Einschétzung - erhebliche negative Auswirkungen auf seine psychische
Verfassung; es sei mit einer "Dekompensation” sowie einer "Retraumatisierung” aufgrund
seines als Kleinkind erlebten Kriegstraumas zu rechnen. Nach den &rztlichen
Stellungnahmen der PUK vom 10. September 2018, 9. April 2019, 30. April 2019 und 24.
Januar 2020 bendtigt der BeschwerdefUhrer nebst einer psychotherapeutischen Betreuung
auch eine medikamentose Unterstiitzung (Invega, Mirtazapin, Sequase, Trittico und
Sertralin).

E.74.2

M edizinische Grinde sprechen praxisgemass gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. Art. 83 Abs. 4 AIG ), wenn bel einer Ruckkehr eine
Uberlebensnotwendige Behandlung nicht erhaltlich gemacht werden kann (medizinische
Notlage); es missen stichhaltige Grunde fur die Annahme vorliegen, dass ein reales Risiko
fUr eine rasche Verschlechterung des Gesundheitszustands besteht, die zu intensivem



Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt.

E. 743

Die wegweisungs- oder krankheitsbedingte Gefahr, dass die betroffene Person bei einer
Aufenthaltsbeendigung ihrem Leben ein Ende setzen konnte, gentigt fur sich allein nicht,
um die Wegweisung bzw. deren Vollzug als unverhdtnisméassig erscheinen zu lassen. Die
schwei zerischen Behdrden sind gehalten, im Rahmen der konkreten Rickkehrmassnahmen
alesihnen Zumutbare vorzukehren, um medizinisch bzw. betreuungsmassig
sicherzustellen, dass das Leben und die Gesundheit der betroffenen Person nicht
beeintréchtigt wird; sie sind verfassungsrechtlich jedoch nicht gehalten, im Hinblick auf
eine psychisch kritische Situation in Abweichung von den gesetzlichen Vorgaben dem
Ansinnen auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu entsprechen (vgl. BGE 139 Il 393
E.5.2.2).

E.744

Die verschiedenen kantonalen Instanzen haben die Einwénde aufgrund der medizinischen
Gutachten in den Akten vertieft geprift. Die Vorinstanz hielt fest, dass die geltend
gemachte drohende Retraumatisierung wenig wahrscheinlich erscheine, nachdem die
Gutachter das Vorliegen einer posttraumatischen Bel astungsstorung nachvollziehbar
verneint hétten und der Beschwerdefiihrer sein Heimatland bereits wiederholt ferienhal ber
besucht habe, ohne dass es zu Komplikationen gekommen wére. Gemass dem

medi zinischen Consulting beim Staatssekretariat fur Migration (SEM) vom 26. Oktober
2015 und 15. Februar 2017 ist die psychologische und psychiatrische
Gesundheitsversorgung in Serbien praktisch flachendeckend fir alle géngigen
Behandlungen - auch die fir den Beschwerdeflhrer erforderliche - vorhanden. Die
psychiatrische Versorgung habe sich - so das SEM - in den letzten Jahren unter der Leitung
des psychiatrischen Zentrums der Universitéatsklinik Belgrad und des Instituts fur
Psychiatrie westeuropéi schen Standards angenahert. Psychische Probleme kénnten in
staatlich psychiatrischen Kliniken, neuropsychiatrischen Abteilungen von grésseren
Spitédlern (Regional spitdler) und bei privaten Psychiatern und Kliniken behandelt werden
(vgl. auch das Urteil 2C_136/2017 vom 20. November 2017 E. 5.3.2).

E. 745

Sollten gewisse Medikamente nicht erhdltlich sein, kbnnen siein der Regel durch Generika
ersetzt oder Uber private Apotheken bezogen werden. Zwar ist das Medikament " Seroquel”
in Serbien - wie der Beschwerdefthrer geltend macht - allenfalls nicht verflgbar, doch
findet sich dessen Wirkstoff "Quetiapin” anderweitig - so etwaim Medikament Seroxat, das
in Serbien erworben werden kann (vgl.
https://pillintrip.com/de/treatment_option_agoraphobia_in_serbia). Die Anderung der
Medikamente und die Riickkehr nach Serbien kénnen (voribergehend) negative Folgen fir
den Gesundheitszustand des Beschwerdefhrers haben, dennoch ist mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass ihm die Ausreise in die Heimat zugemutet werden kann. Beziiglich
der Medikamente wird er sich in der gleichen Situation wiederfinden wie seine Landsleute.
Nach der Neueinstellung der Medikamente dirfte sein Gesundheitszustand sich wieder
verbessern; esist bei einer Rickkehr nicht mit einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung seiner Gesundheit zu rechnen. Der blosse Umstand, dass das Gesundheits-
oder Sozialversicherungswesen in Serbien (allenfalls) qualitativ nicht demjenigen in der
Schwei z entspricht und nicht den selben Standard aufweist, hat nicht bereits die



Unzumutbarkeit der Rickkehr in die Heimat zur Folge (vgl. BGE 13911 393 E. 6 S. 403 f.;
12811 200 E. 5.3 S. 209 f.). Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdefihrer sich in der Heimat
einen neuen Therapeuten suchen muss und seine Betreuung nicht hier weiterfihren kann.
Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber eine IV-Rente, die esihm im Vergleich zu seinen
Landsleuten in der gleichen Situation erlaubt, sich die nétigen Medikamente zu beschaffen,
soweit sie in Serbien nicht abgegeben werden.

E. 746

Eine krankheitsbedingte aktuelle unmittel bare Gefahrdung ist nicht ersichtlich und die
Vorinstanzen sind den sich aus Art. 3 EMRK ergebenden verfahrensrechtlichen
Untersuchungs- und Abklérungspflichten nachgekommen (vgl. das Urteil 2D_14/2018 vom
13. August 2018 E. 4.3 unter Hinwels auf das EGMR-Urteil vom 13. Dezember 2016
Paposhvili gegen Belgien [Nr. 41738/10] § 191). Die Vollzugsbehdrden kénnen den
Beschwerdefiihrer nétigenfalls eine langere Ausreisefrist ansetzen (vgl. Art. 64d Abs. 1
AIlG [Fassung vom 18. Juni 2010]) und sich, falls erforderlich, darum bemuhen, Gber die
hiesigen Arzte eine kontinuierliche Ubertragung der medizinischen Betreuung in das
Heimatland des Beschwerdeflhrer sicherzustellen bzw. voriibergehend einen allenfalls
erforderlichen Medikamentenbezug zu organisieren (vgl. die Urteile 2C_136/2017 vom 20.
November 2017 E. 5.3.4 und 2C_837/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 4.4.7 und 4.4.8 bel
Suizidgefahr). Nur wenn der Vollzug der Wegweisung auch mit adaguater medizinischer
Ruckkehrhilfe und entsprechenden V orsichtsmassnahmen langerfristig nicht moglich ist,
stellt sich die Frage einer Unzumutbarkeit oder einer Unmoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs und der sich daraus ergebenden aufenthaltsrechtlichen
Konsegquenzen (vgl. die Urteille 2D_14/2018 vom 13. August 2018 E. 7.2; 2C_856/2015
vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1 und 2C_573/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 4.3.2).

E.81

Der angefochtene Entscheid ist somit nicht bundesrechtswidrig: Die Vorinstanz hat die

I nteressenabwagung korrekt vorgenommen und dem Gesundheitszustand des
Beschwerdeflihrers angemessen Rechnung getragen. Sie hat den Sachverhalt weder
unvollstandig festgestellt noch die Beweise willkirlich gewtrdigt. Eine Rickweisung zu
weiteren Abklarungen erlibrigt sich. Die Beschwerde ist unbegriindet und deshalb
abzuweisen.

E.82

Der Beschwerdefuhrer ersucht fur diesen Fall, ihm die unentgel tliche Rechtspflege und

V erbeistdndung zu gewahren; da die hierfir erforderlichen Voraussetzungen (Bedurftigkeit;
keine Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels; Notwendigkeit der Vertretung) gegeben sind, ist
dem Gesuch zu entsprechen (vgl. Art. 64 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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