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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid betreffend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c [e contrario], Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ;
BGE 13511 1 E. 1.2.1 S.4). Daauch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist
auf die Eingabe grundsétzlich einzutreten. Auf die Beschwerde kann jedoch nicht
eingetreten werden, soweit damit der Schluss der Vorinstanz, esliege kein
schwerwiegender personlicher Hartefall (Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG) vor, beanstandet wird.
Insofern steht die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht offen ( Art.
83 lit. c Ziff. 5 BGG ). Die Niederlassungsbewilligung wird unbefristet und ohne
Bedingungen erteilt (Art. 34 Abs. 1 AuG). Wird das den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung bestétigende Urtell aufgehoben, gilt die Bewilligung weiter. Sie
muss dafUr nicht verlangert werden (zur Verléngerung der Kontrollfrist vgl. PETER
UEBERSAX, in: Uebersax/Rudin/ Hugi Yar/Geiser (Hrsg.), Auslénderrecht, 2. Aufl. 2009,
Rz. 7.282; vgl. zum ANAG: derselbe, Auslanderrecht, 2002, Rz. 5.101). Der auf
Verlangerung lautende Antrag ist insofern Gberfltissig.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die VVorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht (
Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, welche
rechtsgentiglich substantiiert vorzubringen ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11 249
E.1.4.3S.254f.; 133111 350 E. 1.3 S. 351, 393 E. 7.1 S. 398, 462 E. 2.4 S. 466), setzt
zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Auf rein appellatorische Kritik an der
Sachverhaltsermittlung oder der Bewei swiirdigung tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
13611 101 E. 3 S. 104 f.). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur insoweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG; vgl. BGE 1351 143 E. 1.5 S. 146 f.). Die Fuhrungsberichte vom 11. April 2012
sowie vom 10. September 2012, der Auszug aus dem Betreibungsregister vom 10. April
2012 und die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Zirich vom 26. Mérz 2012 sind
so genannte "echte Noven", die im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unzuléssig



sind (BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 344). Sie wéren aber ohnehin nicht geeignet, am Ausgang
des vorliegenden Verfahrens etwas zu andern.

E.21

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn der Auslénder zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt
worden ist, wobei mehrere unterjahrige Strafen bel der Berechnung nicht kumuliert werden
durfen (Art. 63 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG [SR 142.20]; BGE 13511 377 E. 4.2 S.
381; 13711 297 E. 2). Keine Rolle spielt, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder
unbedingt ausgesprochen wurde (Urteil 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1). Ein
Widerruf ist auch moglich, wenn der Auslander in schwerwiegender Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen oder diese
geféhrdet hat (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). Die Praxis geht hiervon aus, wenn er durch sein
Handeln besonders hochwertige Rechtsgiiter verletzt oder in Gefahr gebracht hat, sich von
strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken I&sst und sich im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zeigt, dass er auch kinftig weder gewillt noch fahig erscheint, sich an
die Rechtsordnung zu halten ( BGE 137 Il 297 E. 3 S. 302 ff.; Urteile 2C_562/2011 vom
21. November 2011 E. 3.2 und 2C_310/2011 vom 17. November 2011 E. 5). Sogar das
Bestehen von privatrechtlichen Schulden kann gegebenenfalls einen schwerwiegenden
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellen, wenn die Verschuldung
mutwillig erfolgt ist ( BGE 137 11 297 E. 3.3 S. 304). Die genannten Widerrufsgrinde
gelten auch, falls der Auslander sich seit mehr a's 15 Jahren ununterbrochen und
ordnungsgemass im Land aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 2 AuG).

E.22

Mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten ist der Widerrufsgrund von
Art. 62 lit. b (i.v.m. Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG) gegeben, was der Beschwerdefihrer nicht
bestreitet. Die Vorinstanz hat zudem angenommen, dass aufgrund der Schuldenwirtschaft
ein schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorliegt; der
Beschwerdefiihrer wendet sich auch nicht hiergegen. Da ein einziger Widerrufsgrund
genigt, bedarf keiner ndheren Betrachtung, ob vorliegend auch der Widerrufsgrund gemass
Art. 63 1 lit. b AuG erfllt ist.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe nicht die gesamten Umstande
des Einzelfallsin die Interessenabwégung einbezogen, sondern nur Aspekte beriicksichtigt,
die sich negativ auf die Beurteilung auswirkten, und rigt eine Verletzung des

V erhal tnisméassi gkeitsgebots.

E.31

Nach Art. 63 AuG "kann" die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden. Die
Massnahme muss - wie jedes staatliche Handeln - verhéltnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2
BV ; Art. 96 AuG). Zur Beurteilung der Frage, ob dies der Fall ist, sind namentlich die
Schwere des Delikts und des V erschuldens des Betroffenen, der seit der Tat vergangene
Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw.
die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden
Nachteile zu berticksichtigen ( BGE 135 |1 377 E. 4.3). Die Niederlassungsbewilligung
eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit hier aufhdlt, soll zwar nur mit besonderer
Zuruckhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer



Straffaligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes
bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. das Urtell 2C_562/2011 vom 21. November
2011 E. 3.3 [Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines hier geborenen 43-jahrigen
Turken] und der Entscheid des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]
Trabelsi gegen Deutschland vom 13. Oktober 2011 [Nr. 41548/06], Ziff. 53 ff., bezuglich
der Ausweisung einesin Deutschland geborenen, wiederholt strafféllig gewordenen
Tunesiers). Bei schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht -
uberwiegende private oder familidre Bindungen vorbehalten - auch in diesen Fallen ein
Offentliches Interesse daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von
(weiteren) Straftaten die Anwesenheit des Auslénders zu beenden. Bei schweren Straftaten
muss zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko
weiterer Beeintrachtigungen wesentlicher Rechtsgiter nicht in Kauf genommen werden
(vgl. Urteil 2C_926/2011 vom 12. Oktober 2012 E. 2.2.1, zur Publikation vorgesehen).
Anaoge Kriterien ergeben sich aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 13 BV in Verbindung
mit Art. 36 BV . Mit Blick auf das gefestigte Anwesenheitsrecht seiner Ehegattin sowie
seines minderj&hrigen Kindes kann sich der Beschwerdefiihrer auch auf diese
grundrechtlichen Bestimmungen berufen (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.2und E. 2 S. 146 ff.,
153 E. 2 S. 154 ff.; je mit Hinweisen). Von Bedeutung sind auch die Nachteile, welche dem
Ehepartner oder dem Kind erwachsen wirden, missten sie dem Betroffenen in dessen
Heimatstaat folgen (Urteile 2C_793/2008 vom 27. Méarz 2009 E. 2.1; 2A.65/2006 vom 23.
Juni 2006 E. 2 mit Hinweis auf das Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte Boultif gegen Schweiz vom 2. August 2001, publ. in: VPB 65/2001 Nr.
138 S. 1392 Rz. 48 S. 1389 f.; vgl. auch die Urteile des EGMR Uner gegen Niederlande
vom 18. Oktober 2006, Rz. 57, sowie Maslov gegen Osterreich vom 23. Juni 2008, Rz. 57

).
E.3.2

Ausgangspunkt und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und die
fremdenpolizeiliche Interessenabwéagung im Rahmen eines Bewilligungsentzugs gestiitzt
auf Art. 62 lit. b AuG (Verurtellung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe) ist die vom
Strafgericht verhangte Strafe ( BGE 129 11 215 E. 3.1 S. 216). Die Vorinstanz ging daher zu
Recht vom Urtell des Amtsgerichts Thal Gau vom 4. Dezember 2008 aus, mit dem der
Beschwerdefihrer wegen Menschenhandels, Forderung der Prostitution, versuchter
N6tigung und Geldwaéscherei zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt wurde. Das
Amtsgericht erwog, dass er seine Machtstellung gegentiber den betroffenen Frauen
schamlos ausgenutzt und Uber eine sehr lange Zeit eine hohe Anzahl von Frauen
regelméssig a's Ware gehandelt habe. Insgesamt sei er von 2001 bis 2005 kriminell
gewesen. Die Uberwachten Telefongesprache zeugten von einer erschreckenden
Geringschétzung der Frauen, die sich bei ihm prostituiert hatten. Der Beschwerdeftihrer
habe eine grosse kriminelle Energie an den Tag gelegt, einen schlechten Charakter
offenbart und ausschliesslich aus Habgier und ohne Ricksicht auf die jeweils von seinen
Taten betroffenen Menschen gehandelt. Er habe in leitender Stellung als Nummer zwei im
Betrieb hinter seinem abwesenden Bruder gehandelt. Im Strafverfahren habe er sich sehr
unkooperativ verhalten, jegliche Reue und Einsicht vermissen lassen und mehr oder
weniger samtliche Vorwirfe mit einer betréchtlichen Kaltschnéuzigkeit abgestritten. Das
Amtsgericht beurteilte das V erschulden des BeschwerdefUhrers a's sehr schwer und stellte
ihm eine schlechte Prognose. Es geht nicht an, im ausléanderrechtlichen Verfahren die
strafrechtliche Beurteilung in Frage zu stellen und die begangenen Straftaten zu



bagatellisieren, wie dies der Beschwerdefiihrer tut. Seine V orbringen erwecken den
Eindruck, dass er die Schwere seiner Straffalligkeit auch heute nicht einsieht. Die
Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer wahrend einer Dauer
von funf Jahren eine Vielzahl an Delikten und darunter schwere Straftaten begangen hat.
Der Menschenhandel ist heute Uberdies eine der in Art. 121 Abs. 3 BV (Fassung vom 28.
November 2010; "Ausschaffungsinitiative' [AS 2011 1199]) genannten Anlasstaten, die
nach dem V erfassungsgeber dazu fuhren soll, dass der Auslander aus der Schweiz
ausgewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt wird. Dieser Wertung ist im Rahmen der
Interessenabwagung insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu keinem Widerspruch zu
Ubergeordnetem Recht bzw. zu Konflikten mit dem Beurteilungsspielraum fhrt, den der
EGMR den einzelnen Konventionsstaaten bei der Umsetzung ihrer Migrations- und
Ausléanderpolitik im Rahmen des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienrechts bel &sst
(vgl. Urteil 2C_828/2011 vom 12. Oktober 2012, zur Publikation vorgesehen). Im Ubrigen
hat sich der Beschwerdefiihrer auch bis zum Strafvollzug nicht klaglos verhalten
(Strafbefehl vom 20. April 2011). Estrifft zwar zu, dass das ihm hauptséchlich
vorgeworfene Verhalten schon einige Zeit zurtickliegt, doch kann den kantonalen Behérden
wohl kaum vorgeworfen werden, erst nach Abschluss des Strafverfahrens die streitige
fremdenpolizeiliche Massnahme verfugt zu haben. Das vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachte Wohlverhalten im Strafvollzug ist sodann bei der Beurteilung des Ruckfallrisikos
nur von untergeordneter Bedeutung und erlaubt hier keine positive Prognose. Zudem dirfen
im Rahmen vorliegender Interessenabwagung auch general praventive Gesichtspunkte
berticksichtigt werden (vgl. Urteil 2C_679/2011 vom 21. Februar 2012 E. 3. 1). Es besteht
somit ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Entfernung des Beschwerdefihrers aus
der Schweiz.

E.33

Der BeschwerdefUhrer lebt zwar seit der Geburt in der Schweiz. Allerdings sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, welche auf eine tGberdurchschnittliche Eingliederung in

schwei zerische Verhéltnisse schliessen liessen. Dass er jahrelang im Milieu der Prostitution
und des Menschenhandels verkehrte, hohe Schulden hat und auf Sozialhilfe angewiesen ist,
spricht nicht fir eine gelungene Integration. Auf den Einwand des Beschwerdefiihrers, die
Vorinstanz hétte einen neuen Auszug aus dem Betrelbungsregister einholen missen, ist
schon daher nicht weiter einzugehen, als vorliegend auch der aktualisierte
Betreibungsregisterauszug nichts am Schluss zu dndern vermdchte, dass der
Beschwerdefiihrer massiv verschuldet ist und Sozialhilfe bezieht, was nicht von einer guten
Integration zeugt. Wie die Vorinstanz zudem festhdlt, Uberstiegen die Sozia hilfeschulden
bereitsim August 2011 das zu Gunsten des Staats Solothurn im Grundbuch eingetragene
Grundpfand tber Fr. 60'000.--, wobei die Familie weiterhin auf Sozialhilfe angewiesen ist.
Negativ fallt ins Gewicht, dass sich der Schuldenberg vergrosserte, selbst a's der
Beschwerdefiihrer erwerbstétig war. Dass der BeschwerdefUhrer sich mit A.

verbunden fuhlt, weil sich hier das Grab seines 1998 verstorbenen ersten Kindes befindet,
Ist verstandlich, aber vermag die tibrigen Umstande nicht aufzuwiegen. Der
Beschwerdefiihrer betont, dass er und seine Familie (auch) einwandfrel Berndeutsch
sprechen. Dies kann allerdings bei einem hier geborenen Auslander, der ausschliesslichin
der deutschsprachigen Schweliz gelebt hat, als normal vorausgesetzt werden. Jedenfalls
kann nicht bloss gestiitzt darauf auf eine gelungene Integration geschlossen werden, wenn
die tbrigen Verhdtnisse - wie hier - vielmehr auf das Gegenteil hindeuten. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe keine Beziehung zu seinem Heimatland.



Immerhin spricht er die heimatliche Sprache und hat dort unbestrittenermassen regel massig
Ferien verbracht. Dass er sich mit seiner Frau, die ebenfalls seit Jahren in der Schweiz lebte,
in die Turkei begab, um dort zu heiraten, deutet klar darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer
sowie seine Ehegattin mit ihrem Heimatland verbunden sind und dort vermutlich auch tber
Beziehungen verfuigen. Zumindest Ieben ein Onkel sowie ein Bruder des
Beschwerdefiihrersin der Turkei. Der BeschwerdefUhrer behauptet zwar, er wisse nicht, wo
sich Letzterer befinde. Er hatte aber mit seinem Bruder Kontakt, als sich dieser bereitsin
die Tirkei abgesetzt hatte, flhrten sie doch die deliktischen Geschéfte in der Schweiz auch
nach dessen Ausreise gemeinsam weiter. Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz
davon ausgehen, dass der Beschwerdefthrer in der Turkei nicht auf sich alein gestellt sein
wird und ihm eine Ausreise in sein Heimatland zumutbar ist.

E.34

Die Ehefrau ist wie der Beschwerdefuhrer in der Schweiz geboren, hat aber mehrere Jahre
in der Turkel gelebt und dort die erste bis sechste Schulklasse besucht. Sie beherrscht die
turkische Sprache und die sozialen und kulturellen Gepflogenheiten des Heimatlandes sind
ithr wohl nicht unvertraut. Wéhrend der langen Aufenthaltsdauer hat sie gewiss auch
Beziehungen zur Schweiz aufgebaut. Sieist aber zu 80% arbeitsunfahig und daher beruflich
nur beschrénkt integriert. Die psychiatrische Behandlung ihrer Depressionen und
Angstzustande wére sodann auch in der Turkei méglich. Der Sohn, der ebenfalls Turkisch
spricht, ist noch in einem anpassungsfahigen Alter. Dass der Sohn (eventuell) nicht von den
hiesigen Ausbildungsméglichkeiten und L ebensbedingungen wird profitieren kénnen, wie
der BeschwerdefUhrer vorbringt, hat dieser sich selbst zuzuschreiben. Der Ehefrau sowie
dem Sohn wére es jedenfalls nicht geradezu unzumutbar, dem Beschwerdefihrer in die
gemeinsame Heimat zu folgen. Ist es den Familienmitgliedern zumutbar, ihre Beziehung im
Ausland zu leben, ist der Anspruch auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK
durch die verfligte fremdenpolizeiliche Massnahme nicht verletzt. Zudem sind vorliegend
aufgrund der massiven Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers und des nicht
hinzunehmenden Riickfallrisikos auch die V oraussetzungen fur einen Eingriff in das Recht
auf Achtung des Familienlebensim Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erflllt. Die Ehefrau
sowie der Sohn verfiigen tber eine Niederlassungsbewilligung, die durch den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefhrers nicht bertihrt wird. Letztlich kommt der
Ehegattin die Wahl zu, ob sie mit dem Sohn dem Beschwerdefihrer ins Ausland folgen
oder weiterhin in der Schweiz bleiben will.

E.35

Zusammenfassend ergibt sich, dass das erhebliche offentliche Interesse an der Entfernung
des BeschwerdefUhrers dessen privates Interesse am weiteren Verbleib in der Schweiz
Uberwiegt. Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, vermag die vorinstanzliche
Interessenabwagung nicht zu erschittern. Unter den gegebenen Umstanden waren die
kantonalen Behdrden vorliegend auch nicht gehalten, aus Grinden der Verhatnismassigkeit
anstelle des (ganzlichen) Widerrufs der Anwesenheitsbewilligung des Beschwerdefthrers
die blosse Androhung des Widerrufs anzuordnen (Art. 96 Abs. 2 AuG; vgl. ZUND/
ARQUINT, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Uebersax et al.
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 8.31 und 8.36). Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdef ihrers erweist sich somit a's bundesrechts- und
konventionskonform. Zur Begriindung kann erganzend auf die zutreffenden Ausfihrungen
im vorinstanzlichen Urteil verwiesen werden.



E.41
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.4.2
Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 65
und Art. 66 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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