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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zuléssig, wenn das Bundesrecht oder das V dlkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, dass die betroffene Person in vertretbarer Weise
darlegt, potenziell Gber einen Bewilligungsanspruch zu verfligen. Ob die Voraussetzungen
des Bewilligungsanspruchs tatsachlich vorliegen, ist nicht Gegenstand der Eintretensfrage,
sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1).

Der Beschwerdefuhrer verflgt aufgrund seiner friiheren Ehe mit einer deutschen
Staatsangehdrigen Uber eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG (vgl. A.b
und B.a) und damit grundsétzlich tber einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung.
Weiter beruft er sich aufgrund seines tber 10-jdhrigen Aufenthaltsin der Schweiz in
vertretbarer Weise auf Art. 8 EMRK (Anspruch auf Schutz des Privatlebens; vgl. BGE 149
| 66 E. 4.3; BGE 144 | 266 E. 3.9). Damit ist hinreichend ein potenzieller Anspruch
dargetan.

E.12

Da auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) erflllt sind, ist auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG) - nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 150 V 340 E. 2; 149 11 337 E. 2.2). In Bezug auf
die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Diese verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand
der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern die angerufenen
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 150 | 80 E. 2.1; 150 |1 346 E. 1.53 ; 1491 104
E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der



vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ((Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 150 11 346 E. 1.6; 150 11 537 E. 3.1;
14911 337 E. 2.3).

E.23

Zur Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die auf Indizien abgesttitzte Beweiswurdigung (
BGE 1401 114 E. 3.3.4; Urtell 2C_465/2023 vom 6. Mérz 2024 E. 2.2). Inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung und die Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar
sein sollen, muss in der Beschwerdeschrift detailliert aufgezeigt werden ( BGE 144V 50 E.
4.2 mit Hinweisen). Es gentigt dabei nicht, lediglich einzelne Elemente anzufihren, die
anders al's im angefochtenen Entscheid hétten gewichtet werden kénnen, und dem
Bundesgericht in appellatorischer Kritik diesbeztiglich bloss die eigene Auffassung zu
unterbreiten, ohne darzutun, dass und inwiefern der Sachverhalt in Verletzung von Art. 9
BV (Willklrverbot) festgestellt worden ist bzw. die Beweiswirdigung sich als
offensichtlich fehlerhaft erwelst. Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemein
gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht
ein( BGE1501 50 E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1).

E.24

Soweit der Beschwerdefiihrer in allgemeiner Weise vorbringt, es seien keine Personen
befragt worden, und damit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs rigt ( Art. 29 Abs. 2 BV
), ist darauf mangels hinreichender Begrindung (vgl. vorstehend E. 2.1) nicht weiter
einzugehen. Ohnehin ist keine Verletzung des rechtlichen Gehors ersichtlich, schliesst das
Recht auf Ausserung als Teilgehalt des rechtlichen Gehors einen Anspruch auf miindliche
Anhorung nicht ein und wird der Gehorsanspruch grundsétzlich durch die Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme gewahrt (vgl. BGE 1401 68 E. 9.6.1; Urteil 2C_448/2023 vom
10. Juli 2024 E. 3.1).

E.3

Streitgegenstand bildet der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers,
die er aufgrund seiner friheren Ehe mit einer deutschen Staatsbiirgerin erhalten hat ( Art. 50
Abs. 11it. aAlG ; vgl. vorstehend Bst. B.a). Die Vorinstanz geht von einer Téauschung der
Behorden bei der erstmaligen Bewilligungserteilung fur den Nachzug des
Beschwerdefuhrers zu seiner (zweiten) Ehefrau in die Schweiz im 2010 (vgl. vorstehend
Bst. A.b) und damit verbunden von einer Scheinehe aus, was den Widerruf nach Art. 62
Abs. 1lit. aAlG begrinde. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers beruhen die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz auf willkurlichen Sachverhaltsfeststellungen
(nachfolgend E. 5) und sei ihm eine Riickkehr nach Serbien nicht zumutbar (nachfolgend E.
7.1).

E.41

Eine Aufenthaltsbewilligung kann unter anderem widerrufen werden, wenn die
Voraussetzung nach Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG erfilltist, d.h. wennim
Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
werden. Dieser Widerrufsgrund ist unter anderem erfillt, wenn die betroffene Person eine



dauerhafte Parallelbeziehung im Ausland unterhélt, ohne die Behdrden im
Bewilligungsverfahren dartiber in Kenntnis zu setzen (vgl. BGE 142 11 265 E. 3.2; Urtelle
2C_29/2024 vom 6. September 2024 E. 3.1; 2C_889/2021 vom 24. Februar 2022 E. 4.1 mit
Hinweisen). Der Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1
lit. a Al G steht zudem unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs ( Art. 51 Abs. 1 lit. a
AIG ). Rechtsmissbrauchlich ist insbesondere, wenn die Ehe nur zur Aufenthaltssicherung
eingegangen oder aufrechterhalten wird (sog. Scheinehe; BGE 127 Il 49 E. 5a; Urtelle
2C_106/2023 vom 19. Januar 2024 E. 3.2; 2C_491/2022 vom 17. November 2022 E. 2.1).

E.421

Eine Scheinehe liegt nicht bereits dann vor, wenn auch auslénderrechtliche Motive den
Eheschluss beeinflusst haben. Fur die Annahme einer Scheinehe bedarf es konkreter
Hinweise dafir, dass die Ehegatten nicht eine eigentliche L ebensgemeinschaft zu fihren
beabsichtig (t) en, sondern die Beziehung nur bzw. vorab aus aufenthaltsrechtlichen
Uberlegungen eingegangen sind bzw. waren (Urteile 2C_494/2024 vom 5. Mérz 2025 E.
4.2; 2C 621/2022 vom 5. April 2024 E. 4.1). Eine Scheinehe kann auch vorliegen, wenn
ein anfanglich bestehender Ehewille im Laufe der Zeit erloschen ist, aber die Ehegattenin
rechtsmissbrauchlicher Weise allein zur Umgehung der auslanderrechtlichen Vorschriften
noch am formellen Bestand der Ehe festhalten ( BGE 130 11 113 E. 4.2; Urtelle
2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.1; 2C_482/2022 vom 29. September 2023 E. 4.3).
Erforderlich ist, dass der Wille zur Fuhrung der Lebensgemeinschaft im Sinne einer auf
Dauer angel egten wirtschaftlichen, korperlichen und spirituellen Verbindung zumindest bel
einem der Ehegatten fehlt (vgl. Urtelle 2C_194/2024 vom 19. Mal 2025 E. 4.1; 2C_5/2024
vom 6. September 2024 E. 6.1; 2C 55/2023 vom 3. August 2023 E. 5.1).

E.4.22

Grundsétzlich ist es Sache der Migrationsbehdrde, eine Scheinehe nachzuweisen. Dass eine
solche vorliegt, darf nicht leichthin angenommen werden. Diesbezligliche Indizien missen
klar und konkret sein (vgl. BGE 13511 1 E. 4.2; Urteile 2C_5/2024 vom 6. September 2024
E. 6.1; 2C_55/2023 vom 3. August 2023 E. 5.1). Der Untersuchungsgrundsatz wird aber
durch die Mitwirkungspflicht der betroffenen Personen relativiert (vgl. Art. 90 AIG ; vgl.
dazu Urteile 2C_170/2021 vom 25. August 2021 E. 4.2.2; 2C_197/2021 vom 6. Mai 2021
E. 3.2.2). Insbesondere wenn bereits gewichtige Hinweise fir eine Scheinehe sprechen,
wird von den Ehegatten erwartet, dass sie von sich aus substanziiert Umstande vorbringen,
die den echten Ehewillen glaubhaft machen (Urteille 2C_494/2024 vom 5. Méarz 2025 E.
4.2; 2C_5/2024 vom 6. September 2024 E. 5.2; 2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.3).

E.4.23

Eine dauerhafte bzw. 1anger andauernde Parallelbeziehung bildet ein gewichtiges Indiz fir
das Vorliegen einer Scheinehe (vgl. Urteile 2C_29/2024 vom 6. September 2024 E. 3.2;
2C_170/2021 vom 25. August 2021 E. 4.5). Gleiches gilt fur die Zeugung eines Kindes mit
einer anderen Partnerin a's der Ehegattin (vgl. Urteile 2C_292/2019 vom 26. Februar 2020
E. 2; 2C_334/2017 vom 9. April 2018 E. 2.3; 2C_998/2016 vom 10. Mai 2017 E. 3.4).
Feststellungen Uber das Bestehen solcher Hinweise betreffen den Sachverhalt und werden
vom Bundesgericht nur auf offensichtliche Unrichtigkeit oder Rechtsverletzung hin
Uberprift (vgl. vornstehend E. 2.2). Frei zu prifen ist dagegen die Rechtsfrage, ob die
festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf schliessen lassen, die Berufung auf die Ehe sei
rechtsmissbrauchlich oder bezwecke die Umgehung auslanderrechtlicher Vorschriften



(Urteile 2C_194/2024 vom 19. Mai 2025 E. 4.1; 2C_331/2022 vom 26. Juli 2022 E. 3).
Massgebend fur die Beurteilung, ob die Vorinstanz die Indizien willkirlich gewurdigt hat,
Ist eine Gesamtbetrachtung der vorinstanzlichen Beweiswirdigung (vgl. Urteile 2C_5/2024
vom 6. September 2024 E. 6.2; 2C_732/2022 vom 2. Mérz 2023 E. 5.6; 2C_889/2021 vom
24. Februar 2022 E. 5.4)

E.43

Was das V erschweigen wesentlicher Tatsachen betrifft, muss bei der auslandischen Person
eine Tauschungsabsicht vorliegen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn sie versucht,
einen falschen Anschein Uber eine wesentliche Tatsache zu erwecken bzw.
aufrechtzuerhalten (Urteile 2C_494/2024 vom 5. Méarz 2025 E. 5.1; 2C_29/2024 vom 6.
September 2024 E. 3.1). Wesentlich sind nicht nur solche Tatsachen, nach denen die
Migrationsbehorde bel der Erteilung der Bewilligung ausdriicklich gefragt hat, sondern
auch solche, von denen die ausl&ndische Person wissen muss, dass sie fir den
Bewilligungsentscheid bedeutsam sind (vgl. Urteile 2C_494/2024 vom 5. Mé&z 2025 E. 5.1;
2C _5/2024 vom 6. September 2024 E. 7.2; 2C_860/2020 vom 23. Februar 2021 E. 4.3). Die
auslandische Person hat insofern auf vor- oder aussereheliche Kinder im Ausland
hinzuweisen, als deren Existenz fUr den auslanderrechtlichen Status aufgrund samtlicher
Umstande konkret als wesentlich zu gelten hat. Indem eine ausl&ndische Person zudem
nicht erwahnt, dass sie eine dauerhafte Beziehung zu einer anderen Person unterhdlt,
versucht sie die Behorde Uber den stabilen Charakter ihrer Beziehung zu der in der Schweiz
lebenden Person zu tauschen, aufgrund welcher sie einen potenziellen Aufenthaltsanspruch
geméss Art. 42 f. AIG hat. Sie erweckt oder erhélt damit den falschen Anschein einer
Monogamie. Die Verheimlichung einer Parallelbeziehung fuhrt daher geméss Art. 62 Abs.
1lit. aAlG zum Widerruf der Bewilligung (vgl. BGE 142 11 265 E. 3.2; Urteile
2C_29/2024 vom 6. September 2024 E. 3 und E. 3.1; 2C_5/2024 vom 6. September 2024 E.
7.1f.; 2C_122/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 4.2; 2C_169/2018 vom 17. August 2018 E.
3.3.1).

E.5

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt und sei willkurlich von einer Tauschung der Behdrden im
Bewilligungsverfahren bzw. von einer Scheinehe ausgegangen.

E.511

Die Vorinstanz stellte in tatsachlicher Hinsicht fest, dass der Beschwerdefthrer wahrend
seiner Ehe mit E. mit seiner ersten Ehefrau - und Mutter zweier gemeinsamer
Tochter (vgl. vorstehend Bst. A.a) - weitere zwei (aussereheliche) Kinder zeugte, die
Tochter F.A. und den Sohn G.A. . Trotz Scheidung von B.A.

und Wohnsitz in Deutschland bzw. ab 2011 in der Schweiz habe der Beschwerdeftihrer
seine erste Ehefrau und gemeinsamen Kinder sehr haufig besucht. Gemass Aussagen der
(damaligen) Rechtsvertreterin habe sich der Beschwerdefiihrer Uber all die Jahre und bis
zum Konkurs seiner FirmaH. GmbH im Oktober 2019 im Rahmen seiner
Téatigkeit als Reisebusfahrer ca. zweimal wochentlich in Serbien bei seiner Familie
aufgehalten. B.A. habe den Beschwerdefiihrer zudem regelmassig in der Schweiz
besucht. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach sich die Beziehung zu

B.A. erst nach der Trennung von seiner zweiten Ehefrau im Jahre 2018 wieder
intensiviert habe, wertete die V orinstanz als Schutzbehauptung. Aufgrund der Zeugung



zweier ausserehelicher Kinder mit B.A. wahrend der zweiten Ehe mit E.
sowie die unstrittig sehr hohe Kadenz der Besuche tiber einen Zeitraum von vielen Jahren
schloss die Vorinstanz vielmehr auf eine dauerhafte Parallelbeziehung mit B.A.

E.51.2

Zu diesem Schluss kam die Vorinstanz auch vor dem Hintergrund, dass die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Fotos lediglich die ersten Ehgjahre mit E.

unmittelbar vor bzw. nach der Jahrtausendwende (1997 bis 2002) erfassen wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe trotz langjdhriger Ehe keine weiteren sachdienlichen Beweismittel
wie Schriftstlicke, Chatverlaufe, Anruflisten, Reisebuchungen oder sonstige Erinnerungen
einreichen kdnnen. Auch das vom BeschwerdefUhrer eingerei chte Schreiben der
ehemaligen Vermieterin, das bestétigte, dass er vom 1. Dezember 2009 bis am 28. Februar
2018 dieselbe Wohnung wie E. bewohnt habe, vermége die Annahme einer
inhaltsleer gewordenen Ehe nicht umzustossen, da eine blosse Wohngemeinschaft auch
nach erloschenem Ehewillen aufrechterhalten werden kdnne.

E.5.1.3
Alsweiteres Indiz fUr eine Scheinehe mit E. wertete die Vorinstanz den Umstand,
dass zwischen der zweiten Scheidung und der erneuten Heirat mit B.A. lediglich

ein halbes Jahr lag. Auffallig sei auch, dass der Beschwerdefihrer sofort nach Erhalt der
eigenstandigen Aufenthaltsbewilligung (vgl. vorstehend Bst. B.b) den Familiennachzug
seine Sohnes G.A. sowie seiner Ehefrau B.A. angestrebt habe (vgl.
vorstehend Bst. B.b und B.€). In ihre Wirdigung liess die V orinstanz sodann einfliessen,
dass der BeschwerdefUhrer als Drittstaatenangehdriger ohne spezifische berufliche
Qualifikationen kaum eine Aufenthaltsbewilligung fur die Schweiz ohne Ehe mit der
EU-Blrgerin E. hétte erlangen kénnen. All diese Indizien flhrten die Vorinstanz
im Sinne einer Gesamtschau zur Annahme, dass der Beschwerdefhrer, alser 2010 in die
Schweiz einreiste, ausschliesslich aus ausldnderrechtlichen Motiven und damit in
rechtsmissbrauchlicher Weise am rein formellen Bestand der Ehe mit E.

festgehalten habe.

E.514

Betreffend Tauschungsabsicht gemass Art. 62 Abs. 1 lit. a Al G hielt die Vorinstanz zudem
fest, dass der Beschwerdefiihrer das MISA als zustandige Bewilligungsbehdrde im 2010
nicht Uber die zwei ausserehelichen Kinder in Kenntnis gesetzt habe. Diese fehlende
Kenntnis habe dem MISA verunmdglicht, weitere Abklérungen zu einer allfélligen
Parallelbeziehung zu treffen, deren Existenz seinen eigenen Bewilligungsanspruch sowohl
im Rahmen des Familiennachzugs im Jahr 2010 als auch bel der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 50 Abs. 1 1i. a AlG in Frage gestellt hétte. Der
Beschwerdefiihrer habe um die Bedeutung dieser ausserehelichen Kinder fir seinen
Bewilligungsanspruch wissen mussen, habe doch das MISA betreffend etwaige Kinder
nachgefragt. Es sei aber lediglich auf die beiden Kinder aus der ersten Ehe hingewiesen
worden (vgl. vorstehend Bst. A.a); das Wesentliche, ndmlich die Zeugung zweier
ausserehelicher Kinder in den Jahren 2001 und 2007, sei hingegen nicht erw&hnt worden.
Erst mit Eingaben vom 23. Februar 2024 habe der Beschwerdefiihrer erstmals offen gelegt,
dass er der Vater von vier Kindern sei und habe da auch deren jeweiliges Geburtgahr
genannt.

E.5.2



Die Sachverhaltsfeststellung oder die Beweiswirdigung erweist sich as offensichtlich
unrichtig und damit willkdrlich, wenn das Gericht den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entscheidwesentliches Beweismittel unberticksichtigt 18sst oder wenn es auf der Grundlage
der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht. Dass die von den
Gerichten gezogenen Schltisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir (vgl. BGE 150 11 417 E. 2.6.4; 140111 264 E. 2.3;
Urteile 2C_68/2024 vom 30. Juni 2025 E. 5.3, zur Publ. vorgesehen; 2C_160/2023 vom 21.
Januar 2025 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 151 11 46 ; 2D_18/2023 vom 5. Mé&rz 2024 E. 4.1).

E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer gegen diese einl&sslichen Feststellungen und
Beweiswurdigungen der Vorinstanz tberhaupt hinreichend substanziierte Rlgen vorbringt
(vgl. vorstehend E. 2.2 und E. 2.3), verfangen diese nicht. Die Argumente, dass seine
damalige Ehefrau, E. , beim Familiennachzug im 2010 lediglich ein Gesuch fur
ihn gestellt habe und es von ihm al's rechtsunkundigem und der deutschen Sprache nicht
ausserordentlich méchtigem Laien nicht zu erwarten gewesen sei, dass er um die Relevanz
von ausserehelichen Kindern gewusst habe, vermogen nicht zu tiberzeugen und vor allem
keine Willklr aufzuzeigen.

Gleiches gilt ohnehin, soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die Auffassung der
Vorinstanz zeuge von einem patriarchalen, monolithischen und in Anbetracht heutiger
Standards ruickstandigen Frauenbild, mit dem sie die Autonomie der damaligen Ehefrau

E. und die gesellschaftliche Redlitédt einer zunehmend pluralen und divers
gelebten Beziehungskultur verkennen. Mit diesen vorwiegend appellatorischen Vorbringen
vermag der Beschwerdeftihrer die vorinstanzlichen Feststellungen nicht zu erschittern. Er
bestétigt vielmehr die von der Vorinstanz getroffenen Annahmen, insbesondere in den
massgeblichen Punkten betreffend tauschende Angaben beim Familiennachzugsgesuch
sowie betreffend dauerhafte Parallelbeziehung zu B.A.

E.54

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers handelt es sich bel den ausserehelich
gezeugten beiden Kindern um bewilligungswesentliche Tatsachen, die den Verdacht einer
(dauerhaften) Parallelbeziehung bestétigen und angesichts der gegebenen Umstande
geeignet sind, als gewichtige Indizien die Vermutung einer Scheinehe zu erharten und
damit in Frage zu stellen, ob der Beschwerdefiihrer seine Aufenthaltsbewilligung gestitzt
auf Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G rechtmassig erlangt hatte.

E.55

Nach dem Dargelegten ist keine Willkir in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
und Beweiswirdigung zu erblicken. Dementsprechend bleiben die tatsachlichen
Feststellungen fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.6

Mit Blick auf die willkurfrel getroffenen Feststellungen ist bundesrechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer vorwirft, mit Absicht falsche
Angaben gemacht und wesentliche Tatsachen verschwiegen zu haben. Die Vorinstanz
durfte ohne Bundesrecht zu verletzen auf eine Tauschungsabsicht des BeschwerdefUhrers
im Bewilligungsverfahren sowie auf eine Scheinehe und damit auf den Widerrufsgrund von



Art. 62 Abs. 11it. a AlG schliessen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner, der Widerruf sei nicht verhéltnismassig, daihm die
Ruckkehr nach Serbien nicht zumutbar sel.

E.7.2

Wenn die Ehe wie vorliegend zum Zwecke der Umgehung des Gesetzes geschlossen wurde,
ist die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 50 AIG von vornherein
ausgeschlossen ( Art. 51 Abs. 2 lit. aAlG ; vorstehend E. 4.1). Selbst wenn man davon
ausgeht, dass der Widerruf auch unter dem Gesichtspunkt des
Verhaltnismassigkeitsprinzips ( Art. 96 Abs. 1 AIG) zu prifen ist, wére dieses vorliegend
eingehalten. Mit Blick auf die wiederholte, wenn auch leichte Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers und die zeitweise Abhangigkeit von der Sozialhilfe bzw. die
bestehenden Verlustscheine (vgl. vorstehend Bst. B.d) sowie die knappen Sprachkenntnisse
(Niveau A1) kann nicht von einer erfolgreichen Integration gesprochen werden, zumal sich
der Beschwerdefuhrer den Aufenthalt aufgrund der Scheinehe erschlichen hat (vgl. Urteile
2C _29/2024 vom 6. November 2024 E. 7.2; 2C_467/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 3.2,
2C_248/2021 vom 29. Juli 2021 E. 4.2; 2C_366/2020 vom 14. Oktober 2020 E. 5.2).
Keines der von der Vorinstanz angefiihrten Elemente lasst zudem den Schluss zu, dass eine
Rickkehr nach Serbien unzumutbar wére: Der BeschwerdefUihrer verbrachte seine Zeit bis
zum 30. Lebengjahr in Serbien, liess sich dort als Géartner und Busfahrer ausbilden und ist
mit den sprachlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten seines
Heimatstaates nach wie vor bestens vertraut und sind seine (familidren) Kontakte in Serbien
offensichtlich sehr intensiv.

E.81

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung wird damit gegenstandsl os.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdeflhrer gemass Art.
66 Abs. 1 BGG kostenpflichtig und es besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 68 Abs. 1 bis 3 BGG).
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