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Regeste

Widerruf bzw. Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Die Beschwerdeftihrenden verfiigen aufgrund der portugiesischen Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizlgigkeitsabkommen, FZA;
SR 0.142.112.681) potentiell tber einen Aufenthaltsanspruch, zumal sie sich in vertretbarer
Weise auf ein freizligigkeitsrechtliches Aufenthaltsrecht al's selbststandige bzw.

unsel bststandige Erwerbstétige berufen, woraus der BeschwerdefUhrer seinerseits und die
Kinder einen Aufenthaltsanspruch als Familienangehorige aus Art. 7 lit. d FZA i.V.m. Art.
3 Abs. 1und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA ableiten konnten. Mit dem Erwerb der italienischen
Staatsangehdrigkeit im Januar 2019 kann auch der Beschwerdefihrer potentiell ein

sel bststandiges freizlgigkeitsrechtliches Aufenthal tsrecht begriinden. Ob die

V oraussetzungen des Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.7 ; 139 |
330E. 1.1; 13611 177 E. 1.1). Da auch die weiteren Sachurteil svoraussetzungen (Art. 42,
82lit. a, 86 Abs. 1lit. d und Abs. 2, 89 Abs. 1, 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG) erflllt sind,
ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten - vorbehdltlich die
nachfolgende E. 1.2 - in Bezug auf den aufenthaltsrechtlichen Streitgegenstand einzutreten.

E.12

Unbeachtlich, da offensichtlich verspétet ( Art. 100 BGG ), sind die Eingaben der
Beschwerdefihrenden vom 7. Januar 2024 und vom 8. Februar 2024 soweit sie sich auf die
Hauptsache (vorne E. 1.1) beziehen. Soweit sich die Beschwerdefihrenden in ihren
(zusétzlichen) Eingaben zudem auf andere Rechtsfragen beziehen (namentlich die
Anerkennung ihrer Namensénderung etc.) fehlt es offensichtlich an den fir ein
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht erforderlichen Sachurteilsvoraussetzungen (vgl.
wiederum Art. 42, 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, 89 Abs. 1, 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG). Insofern mit Eingabe vom 8. Februar 2024 (erneut) die Abweisung des
Sistierungsgesuchs beanstandet wird, kann auf die Verfligungen vom 4. Dezember 2023
und vom 1. Februar 2024 verwiesen werden.



E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2). Insoweit die Beschwerdeflhrenden in der
Beschwerdebegriindung auf ihre Eingabe bei der V orinstanz verweisen, gentigt die Eingabe
den Begriindungsanforderungen vor Bundesgericht von vornherein nicht, und ist darauf
nicht weiter einzugehen ( BGE 140 111 115 E. 2; 13311 396 E. 3.2; Urteile 2C_486/2023
vom 12. Dezember 2023 E. 2.1; 2C_205/2022 vom 8. Mérz 2022 E. 2.2 und 2.4).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Zur Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die auf
Indizien gestiitzte Beweiswirdigung ( BGE 140 | 114 E. 3.3.4; Urteil 2C_732/2022 vom 2.
Mérz 2023 E. 2.2). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw. die Beweiswirdigung
kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ) und
die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( BGE 140
[11 264 E. 2.3). Fir Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von
Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 ; 1371 58 E. 4.1.2; 136 | 184 E. 1.2).
Insofern die Beschwerdefiihrenden die Zeugenaussagen einer Drittperson namens

K. als Beweismittel anbieten, verkennen sie, dass das Bundesgericht in
Beschwerdeverfahren nur bei Vorliegen aussergewdhnlicher Umsténde
Beweismassnahmen (vgl. Art. 55 BGG ) anordnet ( BGE 136 Il 101 E. 2), dadas
Bundesgericht seine rechtliche Wirdigung grundsétzlich auf der von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhaltsgrundlage vornimmt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Im vorliegenden
Fall sind keinerlei aussergewohnliche Umstande ersichtlich, welche Bewe smassnahmen
durch das Bundesgericht rechtfertigen wirden (vgl. auch das Urteil 2C_712/2021 vom 8.
November 2022 E. 2.2).

E.23

Die Beschwerdeftihrenden haben vor Bundesgericht verschiedene (neue) Beweismittel
eingereicht. Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ; unechte Noven), was in der Beschwerde ndher darzulegenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ;
BGE 1431 344 E. 3). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zul&ssigkeit von unechten
Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
koénnen (Urtell 8C_250/2021 vom 31. Méarz 2022 E. 1.3). Echte Noven, d.h. Tatsachen und
Beweismittel, die sich erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst
danach entstanden, sind vor Bundesgericht unzulassig (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2; 143V
19 E. 1.2). Das Schreiben der Gemeinde betreffend die |dentifikation der
Beschwerdefihrerin datiert vom 23. Mai 2023 und ist als echtes Novum vor Bundesgericht
nicht zul&ssig. Dasselbe gilt fur das Schreiben der HEK S Beratungsstelle gegen Rassismus



und Diskriminierung St. Gallen vom 8. Juni 2023. Die mit Sistierungsgesuch vom 8.
November 2023 eingereichten Schreiben der Ersatzkasse UV G (vom 14. Juni 2023) und
dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen (vom 13. Oktober 2023) waren im
Rahmen der Behandlung des prozeduralen Antrags (auf Sistierung) zu berticksichtigen; in
Bezug auf die materielle Beurteilung der Hauptsache handelt es sich dabel demgegentber
um echte und damit nicht zu berticksichtigende Noven.

E.24

Die Beschwerdefiihrenden riigen eine aktenwidrige respektive qualifiziert falsche
Sachverhaltsfeststellung. Soweit die entsprechenden Beschwerdevorbringen tberhaupt im
Widerspruch zur vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung respektive Beweiswiirdigung
stehen, gelingt es den Beschwerdefiihrenden nicht, die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz a's willkiirlich erscheinen zu lassen: Uberwiegend stellen sie dem von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt lediglich ihre eigene Darstellung (weitgehend in der
Form von nicht weiter substanziierten Behauptungen) entgegen. Auf die entsprechenden
Vorbringen ist nicht weiter einzugehen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 2.2). Insofern die
Beschwerdefuihrenden beanstanden, dass die Vorinstanz betreffend den Beschwerdef Uihrer
fUr das Jahr 2020 trotz der bel den Akten liegenden Quellensteuerabrechnung (betreffend
ein Einkommen zwischen August und Dezember 2020) nur das Einkommen eines einzigen
Monats (August) berticksichtigt habe, kann offen bleiben, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt diesbeztiglich offensichtlich unrichtig festgestellt hat. Wie sich aus den
nachfolgenden Erwégungen ergibt (hinten E. 4), andert auch das von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Einkommen nichts am V erfahrensausgang (vgl.
vorne E. 2.2; BGE 140 11l 264 E. 2.3). Damit ertbrigt sich auch eine Beurtellung der
novenrechtlichen Zuléssigkeit der mit der Beschwerde vor Bundesgericht diesbeziiglich
eingereichten Bankunterlagen, mit welchen ebenfalls das Einkommen fir die genannte
Zeitperiode belegt werden soll. Fur den Ausgang des vorliegenden Verfahrens (ebenfalls)
nicht entscheidend sind die eingereichten Belege betreffend Zahlungen von 2016 und
Anfang 2017, vor der Einreise der Beschwerdefiihrenden in die Schweiz.

E.3
Der Beschwerdefuhrer beruft sich unter anderem auf ein Aufenthaltsrecht gestiitzt auf eine
unsel bststandige Erwerbstatigkeit beim Verein |. i.S.v. Art. 6 Anhang | FZA . Die

Vorinstanz ihrerseits hat die Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrersim Sinne des
FZA verneint.

E.31

Der unionsrechtliche ( BGE 140 11 460 E. 4.1) Begriff des Arbeitnehmers nach Art. 6 ff.
Anh. | FZA ist vertraglich bzw. gesetzlich nicht definiert. Nach der Rechtsprechung des
EuGH (zum Ganzen siehe BGE 14011 460 E. 4.1.1 mit Hinweisen; Urteil 2C_1126/2018
vom 9. August 2019 E. 3.2 mit Hinweis) steht der Arbeitnehmer bzw. der unselbststandig
Erwerbende in einem wei sungsgebundenen Abhangigkeitsverhdtnis, wobel er eine
(tatsachliche und echte) Tatigkeit fur einen anderen fir eine bestimmte Zeit verrichtet und
dafUr ein Entgelt bezieht. Der Begriff des Arbeitnehmers wird vom EuGH weit ausgel egt,
um den Schutzbereich dieser Grundfreiheit moglichst vielen Personen zugutekommen zu
lassen. Demgegentber sind Anhaltspunkte fir eine selbststandige Erwerbstatigkeit die
Beteiligung an den geschéftlichen Risiken, die freile Bestimmung der Arbeitszeit, die
Weisungsfreiheit und die Auswahl der Mitarbeiter. Die Arbeitnehmereigenschaft untersteht



einer Gesamtbetrachtung nach objektiven Gesichtspunkten, wobei fir die Einordnung der

Téatigkeit die Unternehmensorganisation entscheidend ist (zum Ganzen: BGE 140 11 460 E.
4.1.1 mit diversen Hinweisen; vgl. auch die Urteille 2C_1126/2018 vom 9. August 2019 E.
3.2; 2C_243/2015 vom 2. November 2015 E. 3.2.1-3.2.3; jeweils mit weiteren Hinweisen).

E.32
Die Beschwerdeftihrenden griindeten am 27. April 2017 kurz nach ihrer Einreisein die
Schweiz den Verein|. . Siewaren die einzigen Gruindungsmitglieder des Vereins.

Die aus den Beschwerdefihrenden bestehende Grindungsversammlung wahlte den
Beschwerdefuihrer zum Prasidenten und Kassier, und die Beschwerdefihrerin zur
Vizeprasidentin und Aktuarin des Vereins. Nicht substanziiert bestritten wird die
Feststellung der Vorinstanz, dass der Vorstand des Vereins und somit die
Beschwerdefiihrenden auf den genannten V orstandsposten in organisatorischer, personeller
und finanzieller Hinsicht Uber grosse Autonomie verfigen. Der Vorstand verfugt tber
weltreichende Kompetenzen und verwaltet neben dem Vereinsvermégen (Art. 18 der
Vereinsstatuten) insbesondere die Vertretung des Vereins nach aussen, die Fuihrung der
laufenden Geschéfte, die Aufnahme von Mitgliedern (Uber welche er auch entscheidet; Art.
7 der Vereinsstatuten; Art. 105 Abs. 2 BGG ) und deren Ausschluss, die
Aufgabenbeschreibung und Kompetenzregelung fur die Angestellten, sowie die Anstellung
und Entlassung von bezahlten und freiwilligen Mitarbeitern (Art. 15 der Vereinsstatuten).

E.33

Zwar sind beide Beschwerdeflhrenden jeweils ein vertragliches Arbeitsverhdtnis mit dem
Verein eingegangen. Trotzdem ist, angesichts des Umstands, dass sie gleichzeitig durch
ihre V orstandspositionen auch die Kontrolle tber ihre eigene Anstellung und deren
Modalitéten ausiiben, bei beiden nicht von einem weisungsgebundenen
Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen. Insofern der Beschwerdefiihrer seinerseits geltend
macht, er sei Arbeitnehmer des Vereins gewesen, weil seine Frau und eine Drittperson das
Vereinsvermogen verwaltet hétten, fehlt es den Vorbringen an Substanziierung (vorne E.
2.2). Auch ist nicht ersichtlich respektive wird nicht dargetan, dass effektiv andere
Mitglieder als die Beschwerdefihrenden und (allenfalls) eine einzige Drittperson dem
Verein angehdren und bei der Steuerung der V ereinsgeschicke tatsachlich mitwirken
respektive den Entscheidungsspielraum der Beschwerdefihrenden einschrénken. Ebenfalls
fehlt es an Nachweisen, dass der von den BeschwerdefUihrenden gefiihrte Verein seit seiner
Grundung je ein Einkommen erwirtschaftet hétte, welches die Auszahlung eines Salérs
erlaubte. Schliesslich hat das Bundesgericht in einem friiheren Entscheid betreffend das
Anstellungsverhaltnis des Beschwerdefthrers (betreffend Anspruch auf

Arbeitsl osenentschéadigung) bereits darauf verwiesen, dass der BeschwerdefUhrer seine
nominelle (im Vertrag mit dem von ihm geleiteten Verein zugesicherte)
Arbeitsentschédigung in der Vergangenheit faktisch nicht eingefordert respektive
durchzusetzen versucht hat (Urteil des Bundesgerichts 8C_24/2020 vom 19. Februar 2020
E. 5). Entsprechend kann er sich nun im vorliegenden Verfahren auch nicht darauf berufen,
Uber einen festen, vertraglich vereinbarten Lohn zu verfiigen, den er nétigenfalls einfordern
konne.

E.34

Esist mit der Vorinstanz von einer grossen Autonomie der Beschwerdefihrenden in der
Vereinsfihrung auszugehen, zumal nicht dargetan ist, dass wegen der Mitwirkung weiterer



Vereins- oder Vorstandsmitglieder effektiv eine Weisungsgebundenheit bestand. Es fehlt
damit an einem weisungsgebundenen Abhangigkeitsverhdltnis as VV oraussetzung der

unsel bststandigen Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 6 Anhang | FZA . Zudem ist auch
keine wirtschaftliche Téatigkeit des Vereins ersichtlich, welche die Auszahlung von Saldren
ermoglicht hétte. Die Vorinstanz hat die Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers
somit zu Recht verneint.

E.4

Somit kommt bel beiden Beschwerdefihrenden im Rahmen ihrer Vereinsaktivitéten nur das
Vorliegen elner selbststéndigen Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 12 Anhang | FZA in
Frage. Ob die daftir notwendigen V oraussetzungen gegeben sind, ist nachfolgend zu prifen.

E. 41

Bulrger aus EU-/EFTA-Staaten haben Anspruch auf eine funfjahrige
EU-/EFTA-B-Bewilligung, falls sie den zustéandigen Behérden nachweisen, dass siesich
zum Zweck einer selbststandigen Erwerbstétigkeit niedergel assen haben oder niederlassen
wollen (Art. 12 Abs. 1 Anhang | FZA ). Die entsprechende Bewilligung kann widerrufen
oder verweigert werden, wenn die V oraussetzungen fir deren Erteilung nicht (mehr)
gegeben sind oder von Anfang an nicht erfillt waren (vgl. Art. 23 Abs. 1 VEP[SR
142.203]). Der betroffene Selbststéndigerwerbende muss seine Erwerbstatigkeit dartun;
dabei dirfen aber keine prohibitiven Hirden aufgestellt werden (Urteile 2C_430/2020 vom
13. Juli 2020 E. 4.1 mit Hinweisen; 2C_451/2019 vom 6. Februar 2020 E. 3.1 und 5.3.1,
2C 243/2015 vom 2. November 2015 E. 3.3.1). Als Nachweis genigt etwa die Errichtung
eines Unternehmens oder einer Betriebsstatte mit einer effektiven und moglichst
existenzsichernden Geschéftstatigkeit. Diese ist gegebenenfalls durch Businessplane,
Geschéftsbuicher, Auftrage, Kundenverzeichnisse usw. zu belegen (Urteile 2C_430/2020
vom 13. Juli 2020 E. 4.1; 2C_451/2019 vom 6. Februar 2020 E. 3.1; jeweils mit Hinweis).

E.4.2

Die betroffene Person soll durch die selbststandige Erwerbstétigkeit grundsétzlich ein
Einkommen erzielen, dasihr erlaubt, ihren Lebensunterhalt und allenfalls jener der Familie
zu gewahrleisten und hierfir nicht dauerhaft und umfassend auf Sozial hilfeleistungen
angewiesen zu sein (vgl. die Urteille 2C_430/2020 vom 13. Juli 2020 E. 4.2.1 mit Hinwelis,
2C_451/2019 vom 6. Februar 2020 E. 3.2 und 2C_243/2015 vom 2. November 2015 E.
3.3.1und 3.3.2); ist dies dennoch der Fall, darf die Bewilligung widerrufen bzw. nicht mehr
erneuert werden, da der Betroffene nicht mehr als erwerbstétig gelten kann (Urtell
2C_430/2020 vom 13. Juli 2020 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.43

Dies bedeutet indessen nicht, dass jeder Bezug von Sozialhilfeleistungen durch

sel bststandigerwerbende Burger aus EU-/EFTA-Staaten den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung ihrer Bewilligung nach sich ziehen muss, namentlich darf fir
selbststandig erwerbstétige Personen kein bestimmtes Mindesteinkommen vorausgesetzt
werden. FUr die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Sel bststandigerwerbende ihr
Aufenthaltsrecht verlieren, wenn sie nicht mehr fur ihren Lebensunterhalt aufkommen
koénnen und von der Sozialhilfe abhangig werden, sind nach der Praxis die Umstande zu
berlicksichtigen, die zur Abhangigkeit von der Sozialhilfe geftihrt haben, sowie deren
alféllige Dauer und elne moglicherweise absehbare Verbesserung der finanziellen Situation
innert einer vernunftigen Frist (vgl. die Urtelle 2C_430/2020 vom 13. Juli 2020 E. 4.2.4 mit



Hinweis, 2C_451/2019 vom 6. Februar 2020 E. 3.3 und 2C_243/2015 vom 2. November
2015 E. 3.3.1).

E.44

Esist zu prifen, ob den Beschwerdefihrenden der Nachweis einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit i.S.v. Art. 12 Anhang | FZA gelungen ist.

E.441

Gemass dem von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt bezogen die
Beschwerdefiihrenden im Kanton Schaffhausen zwischen April 2018 und ihrem Wegzug in
den Kanton St. Gallen im Juli 2020 Sozia hilfe. Geméss von den Beschwerdefthrenden
eingereichten Lohnabrechnungen von August 2020 bis Januar 2021 bezog der
Beschwerdefihrer (nicht aber die Beschwerdefhrerin) in dieser Periode einen Lohn in der
Hohe von brutto Fr. 6'150.-- (August bis Dezember 2020) und 4'150.-- (Januar 2021) vom
Vereinl. . Von Januar 2021 bis Anfang Mai 2021 bezog der BeschwerdefUhrer in
Folge einer unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit sodann Taggelder der Unfallversicherung.
Ein (versicherungsrechtliches) Verfahren betreffend die Einstellung der Taggelder war zum
Zeitpunkt des angefochtenen Urteils noch hangig. Seit dem Umzug nach St. Gallen haben
die Beschwerdefihrenden gemass Auskunft ihrer neuen Wohngemeinde keine Sozia hilfe
mehr bezogen; stattdessen wird die Familie geméass den Feststellungen der V orinstanz
(gestiitzt auf die Angaben der Beschwerdefihrenden) von nahestehenden Personen aus dem
kirchlichen Umfeld finanziell unterstiitzt.

E.44.2

Die BeschwerdefUhrerin hat nicht nachgewiesen, dass sie zu irgendeinem Zeitpunkt
(insbesondere seit 2018) ein effektives Einkommen aus ihrer Vereinsaktivitét gezogen
hétte; stattdessen bezog die Familie im Kanton Schaffhausen zwischen April 2018 und dem
Wegzug nach St. Gallen im Juli 2020 wahrend mehr a's zwel Jahren Sozialhilfe. Spatestens
ab April 2018 ist deshalb bel der Beschwerdefihrerin nicht mehr von einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit im Sinne des FZA auszugehen. Aber auch fir die Periode seit Juli 2020 ist
keine mit einem Erwerbseinkommen verbundene selbststandige Erwerbstétigkeit der
Beschwerdefuhrerin ersichtlich. Insbesondere fehlt es auch diesbeziiglich an den
erforderlichen Nachweisen (vgl. vorne E. 4.1), dass der Verein (und durch ihn die
Beschwerdefiihrerin) aus seiner Téatigkeit Uberhaupt je ein (ausreichendes) Einkommen
generiert hatte respektive in diesem Sinne einer wirtschaftlichen Tétigkeit nachgegangen
wére. Zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils wurde die Familie aus dem kirchlichen
Umfeld finanziell unterstitzt, erhielt sie mithin freiwillige Zuwendungen. Nicht zu folgen
ist den BeschwerdefUhrenden insoweit, als sie eine selbststéandige Erwerbstétigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 12 Anhang | FZA daraus abzuleiten versuchen, dass
sie einen Verein gegrundet habe, der einen Pastor angestellt habe, und dass die Familie seit
Juli 2020 nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen sei. Keines dieser Vorbringen belegt eine
(ein Einkommen generierende) selbststéndige Erwerbstétigkeit, welche esihr erlauben
wurde, ein Aufenthaltsrecht gestiitzt auf Art. 12 Anhang | FZA geltend zu machen.

E.443

Fraglichist, ob sich der BeschwerdefUhrer gestitzt auf die Zahlungen des Vereinsim
zweiten Halbjahr 2020 auf ein Aufenthaltsrecht gestitzt auf Art. 12 Anhang | FZA berufen
kann. Auch wenn in der zweiten Jahreshd fte 2020 wahrend mehrerer Monate jewells Fr.
6'150.-- vom Verein an den Beschwerdefihrer Uberwiesen worden sind, vermogen diese



Uberweisungen noch keine (dauerhafte) effektive und existenzsichernde selbststandige
Geschéftstatigkeit des Beschwerdefiihrers nachzuweisen. Auch beim Beschwerdef Uhrer
steht einer selbststandigen Erwerbstétigkeit im Sinne des FZA das Fehlen von Nachweisen
fr eine tatsachliche (und auch nur anndhernd existenzsichernde) Geschéftstétigkeit des
Vereins respektive durch diesen generierte Einkiinfte im Weg. Dies gilt insbesondere,
nachdem beide Beschwerdefiihrenden bereits relativ kurze Zeit nach ihrer Einreise und der
urspriinglichen Bewilligungserteilung fur eine Zeitperiode von mehr als zwei Jahren

Sozia hilfe bezogen und soweit ersichtlich kein Erwerbseinkommen aus ihrer
Vereinstétigkeit erzielt haben. Zu den von den Beschwerdefiihrenden angefiihrten
Zahlungen des Vereins an den - mittlerweil e freiziigigkeitsberechtigten - Beschwerdefthrer
kam es zudem erst, nachdem das kantonale Migrationsamt ihre Aufenthaltsbewilligungen
Anfang Mérz 2020 erstinstanzlich bereits widerrufen hatte. Auch angesichts der
intransparenten V ereinsstrukturen geniigen einige Uberweisungen des Vereins an den
Beschwerdefiihrer in der vorliegenden, besonderen Konstellation nicht als Nachweis fir
eine effektive und existenzsichernde wirtschaftliche Tatigkeit des Beschwerdefihrers. Im
Ubrigen ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in diesem Kontext Zweifel an
der Aussagekraft der Lohnausweise dusserte. Die undurchsichtigen Verhaltnisse haben die
Beschwerdefuhrenden selber geschaffen; sie mussen sich diese nun entgegenhalten lassen.
Angesichts dieser Umstande vermdgen einige wenige Zahlungen in der zweiten
Jahreshélfte 2020 den Nachweis einer selbststandigen Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefihrersim Sinne von Art. 12 Anhang | FZA nicht zu erbringen.

E.45

Nach dem Dargel egten verfiigten spétestens seit 2018 somit weder die BeschwerdefUhrerin
noch der BeschwerdefUhrer Uber ein Aufenthaltsrecht gestiitzt auf Art. 4i.V.m. 12 Anhang

| FZA. Die kantonalen Behdrden durften die entsprechenden Bewilligungen widerrufen
respektive deren Verlangerung verweigern. Das Urtell der Vorinstanz ist diesbeziiglich
nicht zu beanstanden. Nachdem der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt die
Arbeitnehmereigenschaft oder die Voraussetzungen fr eine selbststéndige Erwerbstétigkeit
erflillt hat, kann er sich von vornherein - und unabhéngig des Ausgangs der ihn betreffenden
und im Kanton St. Gallen anhangigen sozialversicherungsrechtlichen Verfahren - nicht auf
ein Verbleiberecht gestitzt auf Art. 4 Anhang | FZA berufen ( BGE 146 11 145 E. 3.2.6 und
E. 3.2.12). Bei diesem Ergebnis ertibrigt sich auch die eventualiter beantragte Rlickweisung
an die Vorinstanz. Auf andere freiziigigkeitsrechtliche Aufenthaltsgrundlagen berufen sich
die Beschwerdeftihrenden vor Bundesgericht nicht. Insofern die Beschwerdefihrenden
sachfremdes und diskriminierendes Verhalten riigen, ist ihnen - soweit die VVorbringen
Uberhaupt rechtsgentigend substanziiert respektive nicht verspatet vorgebracht wurden
(vorne E. 1.2 und 2.1) - nicht zu folgen; wie dargelegt hat die Vorinstanz die einschlégigen
Bestimmungen des Frei zligigkeitsabkommens korrekt angewendet. Eine rechtsungleiche
Behandlung ist nicht ersichtlich. Dasselbe gilt ftr den Vorwurf der Willkdr.

E.51

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist sie abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.5.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 BGG ). Die unterliegenden Beschwerdefiihrenden



haben die bundesgerichtlichen Kosten unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG ). Es sind keine Parteientschédigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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