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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1481 160 consid. 1; 147 |
333 consid. 1).

E.11

L e recourant aformé dans un seul mémoire, conformément al' art. 119a. 1LTF, un
recours en matiére de droit public et un recours constitutionnel subsidiaire. Celui-ci n'étant
ouvert gu'ala condition que la décision attaguée ne puisse pas faire I'objet d'un recours
ordinaire (cf. art. 113LTF

acontrario ), il convient d'examiner en premier lieu larecevabilité du recours en matiére de
droit public.

E.12

Lavoie du recours en matiére de droit public est fermée al'encontre des décisions en
matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni
le droit international ne donnent droit (cf. art. 83 let . cch. 2LTF). Selon lajurisprudence, il
suffit qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable,
pour quel" art. 83 let . ¢ ch. 2 LTF ne sapplique pas €, partant, qu'un recours en matiére de
droit public soit envisageable ( ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 1391 330 consid. 1.1). La
guestion de savoir si les conditions d'un tel droit sont effectivement réunies reléve du fond (
ATF 1391 330 consid. 1.1; arrét 2C_734/2022 du 3 mai 2023 consid. 1.2, non publiéin
ATF 14911 207).

En I'espéece, il ressort de |'arrét attaqué ( art. 105 al. 1 LTF) gue I'épouse du recourant,
admise provisoirement en Suisse en 2007, a obtenu une autorisation de séour en 2017. Le
regroupement familial requis en 2021 doit par conséguent étre envisageé principal ement sous
I'angle del' art. 44 LEI (RS 142.20). Or, cette disposition ne conféere pas un droit au sens de
I'art. 83 let . cch. 2 LTF, au vu de saformulation potestative ( ATF 139 | 330 consid. 1.2;
1371 284 consid. 1.2; arréts 2C_249/2024 du 31 mai 2024 consid. 3.3; 2C_344/2023 du 6
février 2024 consid. 1.2).

Toutefois, méme si le droit interne ne confére pas de droit au regroupement familial, il est
admisquel' art. 8 CEDH - dont se prévaut le recourant dans son mémoire - peut conférer, a
certaines conditions, un droit de s§ourner en Suisse. Peut se prévaloir du droit au
regroupement familial une personne qui est a méme de démontrer une relation étroite et
effective avec un membre de sa famille qui possede le droit de résider durablement en
Suisse, ce qui suppose que celui-ci ait la nationalité suisse, qu'il soit au bénéfice d'une
autorisation d'établissement ou d'un droit certain a une autorisation de s§our ( ATF 146 |



185 consid. 6.1 s.; 144 1 266 consid. 3.3; arrét 2C_110/2024 du 22 février 2024 consid. 2.1).

En I'espece, lafemme du recourant, qui réside en Suisse depuis 17 ans, ayant été admise
provisoirement en 2007 et mise au bénéfice d'une autorisation de s&§our en 2017, pourrait

apriori sevoir reconnaitre un droit au renouvellement de son autorisation de s&our sur le
fondement de la protection de lavie privée garantie par |I' art. 8 CEDH et jouirait donc, sur
cette base, d'un droit de présence durable dans le pays (cf. ATF 146 | 185 consid. 5.2; 144 |
266 consid. 3.3; arrét 2C_325/2019 du 3 février 2020 consid. 2.2.4). Déslors, le recourant,
qui se prévaut de I'existence d'une vie familiale avec son épouse, invoque de maniere
soutenable un droit au regroupement familial du conjoint sur la base de la protection de la
viefamiliale selon I' art. 8 CEDH de sorte que le recours échappe ala clause d'irrecevabilité
del"art. 83let.cch. 2LTF.

E.13

Déslors que lavoie du recours en matiere de droit public est ouverte, le recours
constitutionnel subsidiaire formé en paralléle par le recourant est irrecevable (art. 113 LTF

acontrario).

E.14

Pour le surplus, le recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue dans
une cause de droit public (art. 82 let. aLTF ) par une autorité cantonale de derniere
instance (art. 86 al. 1let. dLTF). Enoutre, il aété dépose entemps utile (art. 100 al. 1
LTF) et enlaforme prévue ( art. 42 LTF ). En pareilles circonstances, il convient d'entrer
en matiére, sous réserve de ce qui suit.

E.15

Selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont
recevables que lorsque des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues; sauf
situations particulieres, les conclusions constatatoires ont donc un caractére subsidiaire (cf.
ATF 14111 113 consid. 1.7 et références citées). Le recourant demande au Tribunal fédéral
de constater son droit & une autorisation de s§our sur labase desart. 13 al. 1 Cst. et 8
CEDH. Il sagit d'une conclusion constatatoire, irrecevable en I'occurrence, puisque la
conclusion formatrice tendant al'octroi d'une autorisation de s§our est recevable.

E.21

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aetb et art. 106 al. 1 LTF
). Toutefois, les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de
motivation accrue (cf. art. 106 al. 2 LTF ). La partie recourante doit indiquer les principes
constitutionnels qui N'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en
guoi ces principes auraient ééviolés (cf. ATF 147 11 44 consid. 1.2; 146 | 62 consid. 3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
.Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause (ATF 1481 160 consid. 3; 142 11 355 consid. 6).



Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas possible de
tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF
1481 160 consid. 3; 137 1l 353 consid. 5.1). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en
matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves (cf. ATF 1451 26 consid. 1.3; 141 1V 369 consid. 6.3; 140 111 264 consid. 2.3).

E.3

Lelitige a pour objet le refus d'octroyer au recourant une autorisation d'entrée et de séour
au titre du regroupement familial.

E.4

L e recourant invoque que le refus de lui permettre de rejoindre son épouse et ses enfants en
Suisse viole son droit au respect de savie familiale garanti par |I' art. 8 CEDH .

E.41

D'apréslajurisprudence, la personne qui est a méme de démontrer une relation étroite et
effective avec un membre de sa famille nucléaire jouissant d'un droit de présence assuré en
Suisse (cf. sur laquestion

supraconsid. 1.2) peut se prévalair, sur le principe, d'un droit au regroupement familial tiré
del' art. 8 CEDH et 13 Cst. (ATF 146 | 185 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.1; arréts
2C_344/2023 du 6 février 2024 consid. 3.2; 2C_215/2023 du 6 février 2024 consid. 4.1).
Un droit durable a une autorisation de séjour fondé sur |' art. 8 CEDH donne en principe
droit au regroupement familial du conjoint, pour autant que les conditions posées par le
droit interne a ce regroupement soient remplies ( ATF 146 | 185 consid. 6.2; arrét

2C 344/2023 du 6 février 2024 consid. 3.1). A cetitre, les autorités peuvent notamment
refuser |e regroupement familial requis si les conditions del’ art. 44 ou 47 LEI ne sont pas
remplies ou si I'une des situations d'extinction du droit au regroupement prévuesal art. 51
LEI est réalisée (ATF 146 | 185 consid. 6.2 et références; arréts 2C_215/2023 du 6 février
2024 consid. 4.1; 2C_344/2023 du 6 février 2024 consid. 3.1).

E.42
Le recourant se prévaut de I'existence d'une "vie familiale" couverte par |' art. 8 CEDH .

E. 421

D'apres lajurisprudence, lesindices d'une relation étroite et effective - critére pertinent en
I'espece - sont notamment la cohabitation dans un ménage commun, une dépendance
financiére, des liens familiaux particulierement étroits, des contacts réguliers ou la prise de
responsabilité pour une autre personne (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 et références citées).

E.4.22

En I'occurrence, I'arrét entrepris n'envisage le cas d'espéce que sous I'angle de |'application
delaLEl, et non sous I'angle de ' art. 8 CEDH . Il contient toutefois des é éments de faits
relatifs alarelation entre le recourant et safamille. 11 ressort en effet de I'arrét entrepris que
le recourant aindiqué avoir été coupé des membres de sa famille en 2006, avoir repris
contact avec eux apres étre retourné en Somalie en 2012 et leur téléphoner souvent depuis
lors. En outre, en 2019, son épouse et six de leurs enfants I'avaient rejoint pour un mois en
Somalie. Lafamille a ensuite entamé les démarches en vue d'un regroupement familial. Le
point de savoir si unetelle relation revét une intensité suffisante pour étre qualifiée d'étroite



et effective au sens de la jurisprudence peut étre laissé ouvert, au vu de I'issue du litige.

E.5

Reste aanalyser si, en |'espéce, toutes les conditions a un regroupement familial déduit del'
art. 8 CEDH en lien avec le droit interne, telles que décrites ci-dessus (cf. surpa consid. 4.1),
sont respectées. || sagit a cet égard, en premier lieu, de vé&ifier si la demande du recourant
est intervenue dans le respect des régles de délai.

E.51

L'épouse du recourant a été admise provisoirement en Suisse en juillet 2007, mais est
désormais titulaire d'une autorisation de s§jour depuis octobre 2017. Les regles applicables
a ces deux statuts doivent donc étre examineées.

E.511

L' art. 44 LEI régle le regroupement familial pour le conjoint (et les enfants) du titulaire
d'une autorisation de sgjour. Selon | art. 47 a. 1 LEI , le regroupement familial doit étre
demandé dans les cing ans. Ce délai commence a courir lors de I'octroi de |'autorisation de
sgjour ou d'établissement, ou lors de I'établissement du lien familial (art. 47 a. 3let. bLEI ;
art. 73a. 2 OASA ). Unefoisle délai del' art. 47 a. 1 LEI échu, e regroupement familial
différé n'est autorisé que pour des raisons familiales majeures ( art. 47 a. 4 LEI ).

E.51.2

L' art. 85¢c LEI , entré en vigueur le ler juin 2024 (RO 2024 188), regle pour sa part les
conditions du regroupement familial des personnes admises atitre provisoire. Cette
guestion était jusqu'alorsrégie par I'art. 85 a. 7 aLEl, en vigueur au moment ou |'arrét
cantonal a été rendu. La modification |égale n'a toutefois pas apporté de changement de
fond, cette question faisant désormais |'objet d'un article distinct, pour des raisons
systématiques (cf. Message du 26 ao(t 2020 concernant la modification de laloi fédérale
sur les étrangers et I'intégration [Restriction des voyages al'étranger et modification du
statut de I'admission provisoire]; FF 2020 7237, p. 7252).

Concernant la question des délais, I' art. 85c a. 1 LEI , qui reprend ceux de l'art. 85 al. 7
aLEl, prévoit que la demande de regroupement familial peut étre déposée au plus tét trois
ans apres la décision dadmission provisoire. D'aprés|'art. 74 al. 3, 1ére phrase de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une
activité lucrative [OASA; RS 142.201], s le délai de trois ans précité est respecté, la
demande visant ainclure des membres de lafamille dans |'admission provisoire doit étre
déposée danslescing ans. L' art. 74 al. 4 OASA précise que, passé ce délai, le
regroupement familial différé ne peut étre autorisé que pour des raisons familiales majeures.

E.5.13

Le Tribunal fédéral adéaeu atrancher du point de savoir si un nhouveau délai courrait
lorsgue I'étranger regroupant, qui €était titulaire d'une autorisation de séour, obtenait une
autorisation d'établissement. Il a dans ce contexte spécifié que les étrangers ne disposant pas
d'un droit au regroupement familial (p. ex. lestitulaires d'une simple autorisation de s§our)
gui ont sans succes sollicité une premiere autorisation de séjour en faveur des membres de
leur famille peuvent, ultérieurement ala survenance d'une circonstance leur ouvrant un
véritable droit au regroupement familial (p. ex. obtention d'un permis d'établissement,
naturalisation, mariage avec un ressortissant suisse, etc.), former une nouvelle demande



méme apres |'échéance des délaisde |' art. 47 LEI (art. 73 OASA ); celle-ci n'est pas
soumise a l'exigence des raisons familiales majeures a condition que la premiére demande
infructueuse ait été déposée dans ces délais (incombance) et que la seconde demande
intervienne également dans ces délais ( ATF 14511 105 consid. 3.10; 137 11 393 consid. 3.3;
arréts 2C_505/2023 du 18 juin 2024 consid. 6.5; 2C_380/2022 du 8 mars 2023 consid. 3.1).

Le Tribunal fédéral ne sest pas encore penché sur la situation dans laguelle I'étranger
regroupant admis provisoirement obtenait une autorisation de s§our. Toutefois, rien ne
soppose a ce que les principes posés dans la jurisprudence précitée sappliquent également
en cas d'admission provisoire, suivie d'une autorisation de s§our. Dans les circonstances
précitées, une nouvelle demande pourra étre déposee apres |'échéance des délais des art. 85¢
al. 1LElI cum 74 al. 4 OASA et ne sera pas soumise al'exigence d'une raison personnelle
majeure, a supposer toutefois que la premiére demande ait été déposée dans les délais fixés
en lien avec les admissions provisoires.

E.5.2

Comme on l'avu, I'épouse du recourant a bénéficié d'une admission provisoire en juillet
2007. Elle devait former une demande de regroupement familial jusgu'en juillet 2015 (cf.

supra consid. 5.1.2). Or, aucune demande n'a é&té formée en ce sens. Le changement de
statut résultant de I'octroi de |'autorisation de s§our al'épouse du recourant en 2017 ne peut
donc pas faire courir de nouveau délai (cf.

supra consid. 5.1.3). Dans ces circonstances, la demande de regroupement familial formée
le 23 mars 2021 était tardive, le recourant ne pouvant se prévaloir des art. 44

cum 47 a. 1 LEl.

E.53

Il en découle que | e recourant, a supposer que I'on admette qu'il puisse se prévaloir del’ art.
8 CEDH (cf.

supra consid. 4.2.2), ne peut prétendre a un éventuel droit au regroupement familial tiré de
cette disposition que si savenue en Suisse se justifie par des raisons familiales majeures (cf.
art. 74a. 4 OASA).

E.53.1

D'une facon générale, |'existence de raisons familiales majeures a un regroupement familial
hors délai, que ce soit au sensdel' art. 47 a. 4 LEIl ou au sensdel’ art. 74 al. 4 OASA dont
lateneur est identique sur ce point, ne doit étre admise qu'avec retenue (cf. ATF 146 | 185
consid. 7.1.1; arrét 2C_215/2023 du 6 février 2024 consid. 5.3.1). Lesraisons familiales
maj eures doivent toutefois étre interprétées d'une maniere conforme au droit fondamental
au respect de lavie familiale (art. 13 Cst. et 8 CEDH; ATF 1461 185 consid. 7.1.1; arrét
2C 571/2021 du 8 juin 2022 consid. 7.2). La seule possibilité de voir lafamille réunie ne
constitue cependant pas une raison familiale majeure. En effet, lorsque la demande de
regroupement est effectuée hors délai et que lafamille a vécu séparée volontairement,
d'autres raisons sont nécessaires ( ATF 146 | 185 consid. 7.1.1; arréts 2C_641/2023 du 26
mars 2024 consid. 4.1; 2C_281/2023 du 11 octobre 2023 consid. 4.2). Selon sa pratique, le
Tribunal fédéral estime que tant que des raisons objectives et compréhensibles - que le
recourant doit indiquer et justifier - ne suggerent pas le contraire, il y alieu d'admettre que
les conjoints qui vivent volontairement séparés pendant des années manifestent un intérét



réduit avivre ensemble ( ATF 146 | 185 consid. 7.1.1 et références).

E.53.2

Dans le cas d'espece, il ressort de |'arrét attagué que le recourant a expliqué avoir di quitter
la Somalie en 2006, pour étre soigné a Djibouti, qu'il avait quitté ce pays en 2012 et que, a
son retour en Somalie, il avait pu reprendre contact avec son épouse. |l n‘avait toutefois
apporté ni précision ni documentation al'appui de ces alégations. La Cour de justice a
souligné que le bien-fondé de ces explications paraissait douteux, compte tenu de la durée
particulierement longue de la conval escence dont se prévalait le recourant (six ans) et dela
perte de tout contact avec safamille, qu'il alléguait sans plus de détails. Les juges cantonaux
ont précisé que, méme si ces affirmations étaient vraies, le recourant aurait, selon ses
explications, repris contact avec son épouse des 2012. | lui était ainsi possible de former
une premiére demande de regroupement familial dansle délai de huit ans (soit trois ans
d'attente apres I'admission provisoire plus cing ans de délai) lequel expirait en juillet 2015.

Dans son mémoire, le recourant ne fait valoir aucune raison objective et compréhensible qui
permettrait de retenir que lafamille avait vécu séparée contre sa volonté, atout le moins
apres 2012. 1| sensuit que I'on ne peut reprocher ala Cour de justice d'avoir nié I'existence
de raisons familiales majeures qui justifieraient d'admettre un regroupement familial
différé.

E.54

En pareilles circonstances, |'arrét attaqué ne viole pas |’ art. 8 CEDH en tant qu'il rejette le
regroupement familial du recourant en Suisse, sans qu'il y ait lieu de se demander si les
autres conditions régissant le regroupement familial seraient remplies en |'espéece.

E.©6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours en matiére de droit public
dans lamesure de sarecevabilité et al'irrecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire.

Compte tenu de la situation du recourant, il sera statué sansfrais(art. 66a.1LTF). La
demande d'assistance judiciaire limitée aux frais de procédure devient ainsi sans objet. I
n'est pasaloué dedépens(art. 68a. 1et 3LTF).
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