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Erwagungen

E.11

A. (geb. 1982) stammt aus der Turkei und reiste 1985 in die Schweiz ein, wo er
und seine Familie bis zum 24. Mai 1991 Uber Asyl und den Flichtlingsstatus verfligten.
Nachdem A. bereits friher (mit untergeordneten Taten) strafrechtlich aufgefallen
war, verurteilte das Regionalgericht Emmental-Oberaargau ihn am 24. Januar 2013 wegen
versuchten qualifizierten Raubes, Geiselnahme, Diebstahls und N6tigung (je begangen am
7. September 2010), Raubes (begangen am 30. Dezember 2008), Diebstahls (begangen am
6. August 2010), Lagerns falschen Geldes (begangen im April 2011) sowie mehrfacher
Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrs- und das Waffengesetz zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten.

E.12
Aufgrund dieses Verhaltens widerrief das Amt fur Migration und Personenstand des
Kantons Bern am 7. Mai 2014 die Niederlassungsbewilligung von A. , gleichzeitig

wies esihn weg und hielt ihn an, das Land auf den Zeitpunkt der Beendigung des
Strafvollzugs zu verlassen. Die hiergegen gerichteten kantonalen Rechtsmittel blieben ohne
Erfolg.

E.13

A. beantragt vor Bundesgericht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (2C_338/2015) bzw. mit subsididrer V erfassungsbeschwerde
(2D_22/2015), das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23. Méarz 2015
aufzuheben. Ihm sei die Niederlassungsbewilligung zu belassen und fiir das kantonale
Rechtsmittel verfahren entgegen dem vorinstanzlichen Urteil die unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung zu bewilligen. Gegebenenfalls sei festzustellen, dass sich
die Wegweisung als willkdrlich erweise bzw. ihm eine angemessene Ausrei sefrist gewahrt
werden musse.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung zulssig ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2, Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie Art. 90 BGG ; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4), hingegen nicht
gegen kantonale Wegwel sungsentscheide (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ; BGE 137 11 305 ff.);
diesbeziiglich steht die subsididre V erfassungsbeschwerde offen, soweit deren
Eintretensvoraussetzungen erfiillt sind (Urteil 2C_64/2007 vom 29. Mérz 2007 E. 2.2). Der
Beschwerdefiihrer hat gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern beide
Rechtsmittel je separat ergriffen, statt diesin einer Eingabe zu tun, wie Art. 119 BGG das
verlangt. Dies gereicht ihm indessen nicht zum Nachteil (vgl. BGE 1311 291 E. 1.3 S. 296)
: Die Verfahren sind vielmehr zusammenzulegen und in einem gemeinsamen Entscheid zu



erledigen.

E.221

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.1 S. 254). Es
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG ), und kann diesen - sowelt entscheidrelevant - nur berichtigen oder
erganzen, wenn er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher
Verfahrensrechte ermittelt worden ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die betroffene Person muss
rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der Sachverhalt bzw. die beanstandete
Beweiswurdigung klar und eindeutig mangel haft - mit anderen Worten willkurlich -
erscheint ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3; 133 11l 350 E. 1.3).

E.222

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich weitestgehend darauf, die bereits vor dem
Verwaltungsgericht erhobenen, von diesem jedoch verworfenen Einwéande zu wiederholen
und zu behaupten, die Vorinstanz habe die Ausfihrungen zu seiner Situation nicht zur
Kenntnis genommen bzw. nicht hinreichend gewirdigt. Mit den Darlegungen im
angefochtenen Entscheid zu seinen bereits dort vorgebrachten Argumententen setzt er sich
kaum weiterfhrend auseinander; er stellt sachverhaltsméassig und hinsichtlich der
Beweiswirdigung lediglich seine Sicht der Dinge derjenigen der V orinstanz gegenuber,
ohne darzulegen, inwiefern deren Schlussfolgerungen offensichtlich unhaltbar waren. Der
rechtlichen Beurteilung sind die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung zugrunde zulegen; in rechtlicher Hinsicht sind nur die hinreichend
begrindeten Ausfiihrungen zu berticksichtigen.

E.231

Soweit der Beschwerdefiihrer den mit dem Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung al's
gesetzliche Folge (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. c AuG) verbundenen Wegwei sungsentscheid
beanstandet, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten, da er nicht dartut, dass und
inwiefern dieser besondere verfassungsmassige Rechte verletzen wirde (vgl. BGE 137 11
305 ff.). Er behauptet lediglich, bel einer Ruckkehr in die Turkei zum Militardienst
eingezogen und an die "gefahrliche" syrische Grenze geschickt zu werden, womit er einer
"grossen Lebensgefahr” ausgesetzt wiirde, was ihm nicht zugemutet werden kdnne. Er tut
diesbeziiglich indessen nicht in vertretbarer Weise dar, inwiefern ihm in diesem
Zusammenhang eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben ("real risk™) im Sinne der
Rechtssprechung zu Art. 2 bzw. 3 EMRK drohen wiirde; diesist auch nicht ersichtlich,
nachdem er zurzeit Uber keine militérische Ausbildung verfugt und er nach den
unbestrittenen Angaben im angefochtenen Urteil die Moglichkeit hat, sich gegebenenfalls
vom Militérdienst loszukaufen. Der Beschwerdefthrer weist zudem darauf hin, dass er nach
der Haftentlassung eine angemessene Ausreisefrist benttige, da er sich von seinen
Bezugspersonen noch verabschieden wolle; er legt indessen wiederum nicht dar, inwiefern
die Annahme der Vorinstanz, dies sel auch wahrend des Strafvollzugs maoglich,
verfassungswidrig wére. Mangels hinreichender Beschwerdebegrindung (vgl. Art. 106
Abs. 2 BGG ) ist auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten.

E.3



Hinsichtlich des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung gibt das kantonale Urtell die
Rechtslage (Art. 63 Abs. 1 lit. abzw. lit. bi.V.m. Art. 62 lit. b und Art. 96 AuG bzw. Art. 8
Ziff. 2 EMRK ) und die bundesgerichtliche Praxis zutreffend wieder ( BGE 1391 16 ff., 31
ff.; 137 11 297 E. 2-4; 13511 377 E. 4; vgl. ZUND/HUGI Y AR, Aufenthaltsbeendende
Massnahmen im schwei zerischen Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des
Privat- und Familienlebens, EUGRZ 40/2013 S. 1 ff. N. 38 ff. und insbesondere N. 42 mit
weiteren Hinweisen); es entspricht den gesetzlichen und konventionsrechtlichen V orgaben
und verletzt kein Bundesrecht:

E.31

Der BeschwerdefUhrer hdlt sich seit seinem dritten Lebensjahr in der Schweiz auf ("zweite
Generation"), doch ist er hier zuerst in untergeordneter Welse (Strassenverkehr,
Drogenkonsum), danach jedoch immer schwerer strafféllig geworden. Er liess sich weder
von den verschiedenen friheren Sanktionen beeindrucken, noch von den von ihm
angerufenen familiéren Beziehungen davon abhalten, schwere Gewalt- und
Vermdgensdelikte mit Gefahrdungen von Leib und Leben zu begehen. Nur anderthalb
Wochen nach der Entlassung aus der mehrmonatigen Untersuchungshaft hat er wahrend des
laufenden Strafverfahrens wiederum eine (verbotene) Waffe gekauft und erneut Straftaten
begangen. Der BeschwerdefUhrer ist am 24. Januar 2013 zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Jahren und neun Monaten verurteilt worden, wobel sein Verschulden straf- wie
auslanderrechtlich schwer wiegt: Bel dem mit geladener Waffe brutal und riicksichtslos
durchgefuhrten Raububerfall (Abfeuern der mit Schrotpatronen geladenen " Pump-Gun”
ausserhalb des tberfallenen Bistrots und Bedrohung der Gaste mit dieser) versetzte er
mehrere Opfer in Todesangst; einesist nach wie vor arbeitsunfahig und bezieht eine
Invalidenrente (posttraumatische Belastungsstérung). Bei seinen Delikten handelte der
Beschwerdefiihrer jeweils aus rein egoistischen Beweggrinden; zudem legte er eine
beachtliche kriminelle Energie an den Tag, indem er nicht davor zurlickschreckte, Dritte an
Leib und Leben konkret zu gefahrden.

E.3.2

Im Strafverfahren zeigte sich der Beschwerdeflhrer weder kooperativ noch einsichtig; er
gestand jeweils nur zu, was ihm bewiesen werden konnte und deckte seine Mittéter; das
Strafgericht kam deshalb zum Schluss, dass er "nicht wirklich" Einsicht und Reue zeige;
erst an der Hauptverhandlung habe er sich bei einem der Opfer entschuldigt. Im
Strafvollzug verwistete er mit einem Mitinsassen seine Zelle, zudem mussten wegen
schlechter FUhrung Disziplinarmassnahmen gegen ihn ergriffen werden. Vom Angebot,
sich vollzugsbegleitend und deliktsorientiert therapieren zu lassen, hat er keinen Gebrauch
gemacht, obwohl er immer wieder erklart hatte, dass er dies an und fur sich tun wolle; dass
es bis heute zu keiner entsprechenden Behandlung gekommen ist, hat er seinem eigenen
Verhalten zuzuschreiben, hétte hierzu zeitlich doch langst die Moglichkeit bestanden. Das
Amt fUr Freiheitsentzug und Betreuung des Kantons Bern hat es am 22. April 2014
abgelehnt, den Beschwerdefuhrer in den offenen Vollzug zu versetzen, dabei ihm ein
"deutliches strukturelles Ruckfallrisiko” fur erneute Raubdelikte, aber auch fur "allgemeine
delinquente Handlungen" bestehe. Die Vorinstanz durfte gestltzt hierauf in antizipierter
Bewei swirdigung und ohne Einholen eines weiteren Gutachtens von einer konkreten
Ruckfallgefahr ausgehen, auch wenn friiher (26. Mérz 2012) keine "schwere,
behandlungs-bedirftige psychische Stérung” diagnostiziert worden war.



E.33

Was der Beschwerdeflihrer weiter einwendet, Uberzeugt nicht: Er tut keine Elemente dar,
die einen Entwicklungs- und Reifeprozess bzw. ein tragféhiges Zukunftsprojekt belegen
wurden, welche die konkretisierte Rickfallgefahr auf ein bei hier aufgewachsenen
ausléndischen Personen tolerierbares Mass reduzieren wirde. Seine Einwéande beschrénken
sich auf den Hinwels, dass er im Strafvollzug gereift sei, wobel sein bisheriges Verhalten
indessen hiergegen spricht. Der Beschwerdefiihrer hat keine Berufshildung abgeschl ossen,
sondern sich ausschliesslich auf seine sportliche Karriere konzentriert, die er wegen eines
Fussbruchs ab 2003 nicht mehr fortsetzen konnte. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass
sich sein Verhalten nicht allein damit erkléren |asst. Er war bereits zuvor (in
untergeordnetem Masse) straffallig geworden, zudem erklart dies sein spéteres deliktisches
Verhalten als Erwachsener in keiner Weise. Von einer "spatpubertéren Phase" kann bei
einer Straffalligkeit zwischen 19 und 29 Jahren nicht die Rede sein. Wie in den kantonalen
Verfahren behauptet der Beschwerdefhrer vor Bundesgericht lediglich, zahlreiche
Kontakte zu hier lebenden Personen zu pflegen; entgegen den ihm von den Vorinstanzen
diesbeziiglich wiederholt in Erinnerung gerufenen Mitwirkungspflichten (Art. 90 AuG)
belegte er diesen Einwand auch nicht ansatzweise. Die von ihm im Méarz 2010 im
Zusammenhang mit seinem Sportunfall erhaltene Entschadigung von Fr. 200'000.-- gab er
innerhalb von zweieinhalb Monaten fir Casinobesuche, Frauen, Kleider, Kokain usw. aus.
Im Zeitpunkt seiner am stérksten ins Gewicht fallenden Straffélligkeit war er arbeitsos,
zudem bezog er Sozialhilfeleistungen. Bereits vor seiner Straffalligkeit war er verschul det;
die entsprechenden Ausstéande durften heute tber Fr. 150'000.-- liegen, womit aufgrund des
Umfelds ein Ruckfall in seine bisherigen Verhatensmuster in einem Grad absehbar
erscheint, welcher zum Schutz der in Frage stehenden Rechtsguter auslénderrechtlich nicht
hingenommen werden kann.

E.34

Auch wenn der Beschwerdefiihrer wegen der Dauer seines Aufenthalts und mit Blick auf
sein Alter bei der Einreise ein gewichtiges privates Interesse an einem Verbleib geltend
macht, Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Massnahme: Der
Beschwerdefuhrer ist unverheiratet und kinderlos. Mit den kulturellen und
gesellschaftlichen Verhaltnissen in seiner Heimat ist er nach wie vor vertraut. Er spricht
Tarkisch, hat hier wahrend dreier Jahre bel seiner Tante in einer turkischen Livebar
gearbeitet und seine Heimat unbestrittenermassen bereits zwei- oder dreimal besucht. Die
Vorinstanz hat angenommen, dass sich sein Vater inzwischen ebenfalls wieder dort aufhélt;
der Beschwerdefuhrer wendet - wie vor der Vorinstanz - nur ein, dass dies nicht als
bewiesen gelten konne; er bestreitet die entsprechende Annahme in der Sache selber
indessen nicht. Seine Angehdrigen kénnen ihn von der Schweiz aus in personlicher oder
finanzieller Hinsicht unterstiitzen, sollte dies n6tig sein. Zwar durfte ihm eine Eingliederung
nicht leicht fallen, doch ist eine solche dennoch méglich und ihm zumutbar. Mit seiner
Heimat verbindet ihn - wie dargelegt - nicht nur seine Staatsbirgerschaft (vgl.
ZUND/HUGI YAR, aa0., N. 4 und 42 mit Hinweisen auf die Praxis des UN-Ausschusses
fur Menschenrechte zu Art. 12 des UNO-Pakts Il [SR 0.103.2] und die Praxis des EGMR;
Urteil 2C_740/2014 vom 27. April 2015 E. 4.2.3).

E.4

Der BeschwerdefUhrer kritisiert in verfahrensrechtlicher Hinsicht, die Vorinstanz habe ihm
zu Unrecht die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung verweligert; seine Eingabe



habe nicht als aussichtslos gelten konnen. Aufgrund der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, der Akten und des detailliert begriindeten Entscheids der Polizei- und
Militérdirektion vom 28. Oktober 2014 ist die Annahme der V orinstanz indessen nicht zu
beanstanden, dass die Gewinnaussichten bereits im kantonalen Verfahren betrachtlich
geringer gewesen sind als die Verlustgefahren und sich nicht mit diesen (in etwa) die
Waage hielten (vgl. BGE 138 I11 217 E. 2.2.4). Art. 29 Abs. 3 BV ist nicht verletzt.

E.51

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten wird; auf die subsidiére Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten. Dies kann
im Verfahren nach Art. 109 BGG geschehen. Erganzend wird auf die Darlegungenim
angefochtenen Entscheid verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 BGG ).

E.5.2

Die vorliegenden Beschwerden, welche sich weitgehend darin erschopften, die Argumente
aus den vorinstanzlichen Verfahren zu wiederholen, hatte aufgrund der detaillierten
Interessenabwagung des V erwaltungsgerichts keine ernsthaften Aussichten auf Erfolg (Art.
64 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen. Bei der Festsetzung der Gerichtskosten, die
dem unterliegenden BeschwerdefUihrer aufzuerlegen sind ( Art. 66 BGG ), wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass das Bundesgericht tiber das Gesuch nicht vorweg
entschieden hat, was dem BeschwerdefUhrer ermdglicht hétte, seine Eingaben allenfalls
noch zuriickzuziehen.
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