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Erwagungen

E.11

L'objet du litige porte sur la question de I'irrecevabilité du recours prononcée par la Cour de
justice, au motif que le recourant ne disposait pas d'un intérét actuel et pratique a
I'annulation de la décision de radiation du registre cantonal des avocats décidée par la
Commission du barreau. Il porte également sur lanullité de la décision du 13 juin 2022
prononceée par cette autorité (cf. infraconsid. 1.6).

E.12

Dans une procédure administrative, |'auteur d'un recours déclaré irrecevable pour défaut de
qualité pour agir est habilité a contester |'arrét d'irrecevabilité par un recours en matiere de
droit public, lorsgue I'arrét au fond de I'autorité intimée aurait pu étre déféré au Tribunal
fédéral par cette voie (cf. ATF 14511 168 consid. 2 s.; 135 11 145 consid. 3.2; 131 11 497
consid. 1). Tel est le cas en |'espéce, puisque la cause, qui porte sur une radiation du registre
cantonal des avocatsfondéesur ' art. 8al. 1let. bet 9 LLCA , reléve du droit public ( art.
82 let. aLTF) et netombe pas sous le coup d'une des exceptionsde I art. 83LTF .

Le recours constitutionnel subsidiaire est partant irrecevable ( art. 113 LTF a contrario).

E.13

L'art. 894d. 1let. cLTF exige que la partie recourante ait un intérét digne de protection a
I'annulation ou a la modification de la décision attaguée. Cet intérét doit étre actuel et
exister tant au moment du dépdt du recours qu'acelui ou I'arrét est rendu. Si I'intérét actuel
disparait avant le dépbt du recours devant le Tribunal fédéral, celui-ci est irrecevable; Sil
disparait au cours de la procédure devant le tribunal de céans, le recours devient sans objet (
ATF 1421 135 consid. 1.3.1 et les références). || est exceptionnellement fait abstraction de
I'exigence d'un intérét actuel lorsgue la contestation peut se reproduire en tout temps dans
des circonstances identiques ou analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher avant
gu'elle perde son actualité et que, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét
public suffissmment important ala solution de la question litigieuse (cf. ATF 142 1 135
consid. 1.3.1; 1401V 74 consid. 1.3.3; 1391 206 consid. 1.1).

E.14

En I'occurrence, le point de savoir si le recourant a un intérét digne de protection a contester
la décision de radiation du 13 juin 2022 constitue I'un des objets du jugement attaqué et
I'objet du litige porté devant le Tribunal fédéral. L'examen de larecevabilité du recours
suppose donc de résoudre une question qui se recoupe avec le fond du litige. Dans un tel
cas, il suffit, au stade de larecevabilité, que, comme en I'espéece, le recourant rende
vraisemblable que, sur la question litigieuse, les conditions fondant la compétence du
tribunal sont remplies, le point de savoir s tel est effectivement le cas étant ensuite tranché,



pour autant que les autres conditions de recevabilité propres ala matiére soient réunies,
avec |'examen de la cause au fond (application de la théorie de la doubl e pertinence; cf.
ATF 14111 14 consid. 5.1 p. 33 s;; arrét 8C_372/2020 du 19 avril 2021 consid. 1.2.3 et les
autres références citées).

E.15

Au surplus, le recours en matiere de droit public a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1
LTF) et enlaforme prévue ( art. 42 LTF) al'encontre d'un arrét final (art. 90 LTF) rendu
en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta.2LTF), de
sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére, sous réserve de ce qui suit.

E.16

Lelitige portant en substance sur la qualité pour recourir de I'intéresse devant la Cour de
justice, les conclusions relatives au fond de la cause sont irrecevables (cf. supraconsid. 1.2).
Il en vaains des conclusions et des griefs qui portent sur I'annulation de la décision de
radiation du registre cantonal. La nullité d'une décision peut en revanche étre invoquée en
tout temps et étre constatée d'office (cf. ATF 146 | 172 consid. 7.6; arrét 2C_703/2019 du
16 novembre 2020 consid. 2.1). La conclusion visant a constater la nullité de la décision de
la Commission du barreau du 13 juin 2022 est partant recevable.

E.2

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF ), mais n'examine laviolation de droits fondamentaux, ainsi que celle de
dispositions de droit cantonal et intercantonal, que si ce grief a été invoqué et motivé par la
partie recourante (cf. art. 106 a. 2 LTF), c'est-a-dire Sil a été expressément souleveé et
exposé de facon claire et détaillée ( ATF 142 111 364 consid. 2.4). Sauf dans les cas cités
expressement al' art. 95 LTF, le recours devant le Tribunal fédéral ne peut pas étre formé
pour violation du droit cantonal en tant que tel. En revanche, il est possible de faire valoir
gue lamauvaise application du droit cantonal constitue une violation du droit fédéral, en
particulier qu'elle est arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ou contraire a d'autres droits
congtitutionnels (cf. ATF 1451 108 consid. 4.4.1; arrét 2C_283/2020 du 5 février 2021
consid. 2.1, non publiéin ATF 147 | 241).

E.3

Pour statuer, le Tribunal fédéral se fonde sur les faits établis par |'autorité précédente (cf.
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des situationsvisées al' art. 105a. 2LTF . Selon | art. 97
a. 1LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été établis
de fagon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 148V
366 consid. 3.3; 1471 73 consid. 2.2) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si
la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause. Conformément aux
exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF qui viennent d'étre rappel ées, le recourant
doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions sont réalisées. A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergeant de celui qui est contenu dans
I'acte attaqué ( ATF 148 1 160 consid. 3; V 366 consid. 3.3; 145 V 188 consid. 2). Aucun
fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté devant le Tribunal fédéral a moins de
résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF).

En I'occurrence, le recourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement des faits sans
expliquer en quoi lesfaits qu'il conteste seraient de nature a influencer I'issue du litige qui



se limite ala question de son intérét arecourir devant la Cour de justice, que celle-ci anié
concernant laradiation du registre cantonale des avocats. L e recours ne satisfait ainsi pas
aux exigences de motivation accruesdel' art. 106 al. 2 LTF . Ladécision de la Commission
du barreau du 14 novembre 2022 produite par le recourant ne ressort pas de |'arrét querellé
et représente un fait nouveau irrecevable.

E.4

L e recourant soutient également que I'arrét attaqué "constitue une violation de laloi
cantonale et un déni de justice tout en constituant une décision arbitraire, tant son résultat
est choquant sous I'angle de I'accés au droit et alajustice”. || dénonce aussi les violations
desregles de labonnefoi. Il reproche essentiellement a l'autorité précédente de ne pas avoir
pris en compte le fait qu'il avait sollicité et obtenu sa radiation du registre cantonal avant
gue ladécision de la Commission du barreau ne soit notifiée. Cette décision n'avait ainsi
plus d'objet au moment ou €elle a été notifiée, ce que la Cour de justice aurait d0 constater
d'office. Selon lui, I'autorité précédente aurait di "prononcer la nullité de laradiation
ordonnée ou renvoyer le dossier ala Commission du barreau pour qu'elle rapporte sa

décision de radiation".
E.4.1

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choguante le sentiment de la justice
et del'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que
I'autorité cantonale aurait d0 donner des dispositions applicables; il doit uniquement
examiner si I'interprétation qui a été faite est défendable. Par conséquent, si celle-ci ne se
révéle pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou
delalégislation cantonale en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution parait
également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les motifsdela
décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniere soit arbitraire dans
son résultat ( ATF 148 11 465 consid. 8.1; 144 1 170 consid. 7.3). Dans ce contexte, le
recours est soumis aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2 LTF .

E.4.2

Dans I'arrét attaqué, la Cour de justice retient que le recourant a sollicité et obtenu sa
radiation du registre cantonal des avocats et qu'il ne disposait dés lors d'aucun intérét actuel
et pratique al'annulation de la décision du 13 juin 2022 en tant qu'elle ordonnait ladite
radiation. Selon elle, lefait que laradiation ait eu lieu apres le prononcé de la décision
précitée, mais avant sa notification importe peu. La Cour de justice constate que le
recourant n'ainvoqué aucune circonstance permettant de faire exceptionnellement
abstraction de I'exigence d'un tel intérét actuel. Elle reléve que le délai d'épreuve de la
condamnation du 11 septembre 2020 a prisfin le 10 septembre 2022. Dés ce moment, le
recourant remplissait & nouveau la condition del' art. 8 al. 1 let. b LLCA pour étre inscrit au
registre cantonal des avocats et restait libre de requérir a nouveau son inscription audit
registre, pour autant que I'ensemble des autres conditions soient remplies.

E.43

D'emblée, on relévera que le recourant se plaint d'une violation du droit cantonal, mais sans
expliquer quelle disposition aurait été violée ni afortiori, sans établir en quoi I'application
gui en aurait été faite par la Cour de justice serait arbitraire. Le grief de violation du droit
cantonal doit partant étre écarté (cf.



supraconsid. 2). || en vade méme des griefs de déni de justice et de ceux liésalabonnefoi.
Le mémoire de recours ne contient en effet pas de motivation suffisante a cet égard et ne
remplit ainsi paslesexigencesdel' art. 106 al. 2 LTF (cf.

supraconsid. 2).

E.44
L 'appréciation de la Cour de justice ne préte en outre pas le flanc ala critique.

Lerecourant, qui alui-méme demandé et obtenu sa radiation du registre, n'avait en effet pas
d'intérét arequérir I'annulation du ch. 1 du dispositif de la décision en cause qui arrivait au
méme résultat que celui recherché par sa demande de radiation. En outre, il ressort de |'arrét
attaqué qu'un éventuel motif deradiation fondésur I' art. 8 al. 1 let. b LLCA n'existait plusa
compter du 10 septembre 2022. Au moment ou la Cour de justice a statué, |e recourant
pouvait donc requérir sa réinscription sans que |'application de cette disposition ne puisse
faire obstacle a sa demande. || n'avait donc pas d'intérét sur ce point a obtenir le constat qu'il
n'existait pas de motif de refus d'inscription fondé sur sa condamnation du 11 septembre
2020 (cf. art. 8al. 1let. bLLCA).

L'intérét digne de protection que le recourant invoque porte uniguement sur la motivation
deladécision du 13 juin 2022, a savoir sur le motif de radiation retenu sur labase de I'art. 8
a.letbetart. 9 LLCA , et non sur laradiation en elle-méme. Or, selon lajurisprudence, en
principe, seul le dispositif d'une décision peut étre attaqué par un recours et non pas ses
motifs, car seul le dispositif acquiert force de chose jugée (arréts 8C_558/2016 du 4 mai
2017 consid. 6.2.5; 9C_402/2015 du 28 octobre 2015 consid. 4 et les arréts cités). L'intérét
digne de protection fait partant défaut lorsque le recours est dirigé uniquement contre les
motifs de ladécision (HERZOG/DAUM, in Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2e éd. 2020, n° 13 ad art. 65 VRPG; BENOIT
BOVAY, Procédure administrative, 2e éd. 2015 p. 496).

Par ailleurs, comme déa mentionné, laradiation effective du recourant du registre cantonal
des avocats résulte de sa demande et non de ladécision du 13 juin 2022 précitée. En effet,
une décision n'existe |également qu'une fois officiellement communiquée aux parties; tant
gue ce n'est pas le cas, elle est réputée inexistante (cf. ATF 142 11 411 consid. 4.2; 122 | 97
consid. 3a/bb). En I'espéce, la décision bien que datée du 13 juin 2022 n'a été notifiée aux
parties que le 24 juin, au plustét, si bien gu'elle n'a pu déployer d'effet avant cette date. La
radiation en cause résulte donc bien de la requéte du recourant du 23 juin 2022.
Contrairement a ce que celui-ci laisse entendre, il peut donc revendiquer avoir ééradié asa
demande et non en raison d'une décision de l'autorité. Au surplus, méme s le registre devait
conserver une trace du motif de laradiation, il ne devrait mentionner que le motif qui a
conduit alaradiation effective, soit la demande du recourant. Enfin, on peut également
relever que I'éventuelle atteinte al'honneur occasionnée par les motifs de la décision du 13
juin 2022 est fortement atténuée par le fait que celle-ci et les arréts successifs rendus sur
recours ne devraient étre accessibles au public que sous forme anonymisée.

Sur le vu de ces ééments, la Cour de justice n'a pas versé dans |'arbitraire en niant que le
recourant avait un intérét arecourir contre le ch. 1 du dispositif de ladécision du 13 juin
2022.

E.5



Comme dga mentionné, laradiation du registre a été effectuée ala demande du recourant le
23 juin 2022. Le ch. 1 du dispositif précité, qui ordonnait cette méme radiation, n'était ainsi
pas nécessaire et ne pouvait plus produire d'effet, la mesure ordonnée ayant déja été
exécutée a un autre titre. Ce constat ne permet toutefois pas de conclure alanullité de la
décision du 13 juin 2022. La nullité d'une décision administrative ne frappe en effet que les
décisions affectées des vices les plus graves ( ATF 146 | 172 consid. 7.6; 130 Il 249 consid.
2.4) et lefait d'ordonner une mesure déja exécutée ne saurait étre considéré commetel.

E.6

Sur le vu de ce qui précéde, le recours en matiere de droit public est rejeté, dans la mesure
de sarecevabilité. Le recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable. Conformément al'
at.66a. 1LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe. Il
n'est pas alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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