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Regeste
Auslibung der Osteopathie - Nichtzulassung zur Prifung | Grundrecht

Erwagungen

E.1

Die Rekurskommission EDK/GDK ist eine letzte kantonale I nstanz, die als richterliche
Behorde nach den sinngeméss anwendbaren Vorschriften des V erwal tungsgerichtsgesetzes
die Anwendung von interkantonalem Recht priift; ihre Entscheide konnen mit Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 BGG ) beim Bundesgericht angefochten
werden (Art. 24 des Prifungsreglements in Verbindung mit Art. 9 des Reglements vom 6.
September 2007 Uber die Rekurskommission der EDK und der GDK sowie Art. 10 Abs. 2
der interkantonalen Vereinbarung vom 18. Februar 1993 Uiber die Anerkennung von
Ausbildungsabschl lissen).

E.2

Nach dem Prifungsreglement fuhrt die Gesundheitsdirektorenkonferenz eine interkantonale
Prufung der Osteopathen in der gesamten Schweiz durch, welche die Gewéahrleistung der
Qualitét der beruflichen Fahigkeiten und der klinischen Erfahrung der Inhaber eines
Diploms in Osteopathie auf einem einheitlichen Niveau bezweckt. Wer das interkantonale
Examen bestanden hat, erhélt das interkantonale Diplom und ist berechtigt, den Titel
"Osteopath mit schweizerisch anerkanntem Diplom"” zu tragen. Die Prifung setzt sich aus
zwei Teilen zusammen. In einem ersten Teil findet eine reine Theorieprifung statt; in einem
zweiten gemischten Teil werden sowohl die theoretischen Kenntnisse als auch die
praktischen Fahigkeiten gepriift. Gemass den Ubergangsbestimmungen kénnen
praktizierende Osteopathen, die am 1. Januar 2007 diesen Beruf bereits auslbten, das
interkantonale Diplom erwerben, wenn sie die praktische Prifung des zweiten Teils
bestehen. Die Priifung muss innerhalb von finf Jahren ab Durchfiihrung der ersten
interkantonalen Prifung absolviert werden, spétestens jedoch bis zum 31. Dezember 2012.
Zur praktischen Prifung zugel assen werden gemass Art. 25 Abs. 3 des Reglements
Osteopathen, die diesen Beruf am 1. Januar 2007 ausgelibt haben, wenn sie bel der
Zulassung zur Prifung in einem Umfang als Osteopath tétig sind, der mindestens zwei
Jahren zu 100 % entspricht, und a) Uber eine mindestens vierjahrige vollzeitliche oder
diesem L eistungsumfang entsprechende theoretische und praktische Ausbildung in
Osteopathie verfiigen oder b) einen auf einem anerkannten Physiotherapi ediplom
aufbauenden strukturierten berufsbegleitenden Ausbildungsgang von mindestens 1800
Unterrichtsstunden in Osteopathie erfolgreich absolviert haben.

E.31



Der Beschwerdefihrer macht zunéchst eine Rechtsverzogerung bzw. die Verletzung von
Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 46aVwV G geltend. Diese erblickt er darin, dassihm die
Vernehmlassung der Prifungskommission vom 31. August 2010 an die Vorinstanz von
dieser erst am 13. Oktober 2010 und der angefochtene Entscheid erst vier Monate nach
Urteilsfallung zugestellt worden seien; von Einreichung der Beschwerde an die Vorinstanz
bis zur Zustellung des Entscheides habe das Verfahren ganze neun Monate gedauert.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwiefern das vorinstanzliche Verfahren durch die
nicht unverzigliche Mittellung der Stellungnahme der Prifungskommission unrechtmassig
bzw. in einem Ausmass verlangert worden wére, der mit dem Gebot der

V erfahrensbeschleunigung nicht mehr zu vereinbaren wére. Diesist auch nicht ersichtlich,
bendtigte die Vorinstanz doch nach Eingang der Stellungnahme lediglich zweieinhalb
Monate bis zur Féllung des angefochtenen Entscheides, was durchaus a's angemessen
erscheint. Dass der begriindete Entscheid erst nach vier Monaten zugestellt wurde, ist
ebenfalls bundesrechtlich nicht zu beanstanden, musste doch die endgultige schriftliche
Begrundung des Entscheides durch alle drei mitwirkenden Richter genehmigt werden.
Davon, dass dies nicht binnen einer Frist geschehen ist, welche nach der Natur der Sache
und nach der Gesamtheit der Ubrigen Umstande als angemessen erscheint, kann
offensichtlich nicht die Rede sein. Auch die Verfahrensdauer von neun Monaten erscheint
keineswegs als unverhaltnisméssig. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer ohnehin nicht
dar, inwiefern er durch die behaupteten Verzégerungen Uberhaupt in seinen Rechten
beeintrachtigt worden sein sollte. Eine aktuelle Rechtsverzogerung liegt zudem nicht mehr
vor, nachdem der Entscheid geféllt und ihm zugestellt wurde.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 29 VWV G ). Diese Bestimmungen erachtet er dadurch als verletzt, dassihm
die beiden Beilagen der Vernehmlassung der Prifungskommission durch die Vorinstanz
nicht zugestellt worden seien.

E.4.2

Die Ruge ist unbegrindet. In der ihm am 13. Oktober 2010 zugestellten Vernehmlassung
sind die beiden Beilagen ausdriicklich erwahnt. Esist nicht verstandlich, weshalb der
Beschwerdefihrer nicht unverziglich um Zustellung dieser Beilagen ersuchte. Eine
schriftliche Anfrage um Akteneinsicht befindet sich nicht in den Akten. Der
Beschwerdefuhrer erklért denn auch, er habe diese Unterlagen von Andreas Enggist
erhalten, der sich in der gleichen Lage befinde.

E.43

Soweit der Beschwerdefuhrer die unterlassene Ubersetzung der Beilagen bemangelt,
verkennt er die Tragweite von Art. 33aAbs. 3 VWV G . Diese Bestimmung verlangt
lediglich, dass die eingereichten Urkunden in einer Amtssprache verfasst sind; diesist hier
der Fall, sind doch die Beilagen in italienischer und franzosischer Sprache abgefasst. Nicht
erforderlich ist, dass die Urkunden in der Verfahrenssprache vorliegen (THOMAS
PFISTERER, in: Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwatungsverfahren [VWVG],
Hrsg. Christoph Auer und andere, 2008, N. 15 zu Art. 33aVwWVG ). Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer auch nachdem er die Unterlagen erhalten hat, keine Ubersetzung
derselben verlangt.



E.51

Der Beschwerdefuhrer macht sodann in Bezug auf die anrechenbaren Unterrichtsstunden
eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes ( Art. 97 BGG ) geltend.

E.5.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei
"willkurlich". Demzufolge genugt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift
darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkurlich bzw. unter Verletzung einer
verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind ( BGE 133 11 249 E.
1.2.2und 1.4.3)

E.53

In Bezug auf die Bestatigung der (privaten) Libera Universitadegli Studi di Scienze Umane
e Technologiche di Lugano tber den Ausbildungsgang ftr den Bachelor in Osteopathie
(Abschluss am 25. November 2005) hat die V orinstanz deren Angaben Ubernommen,
wonach jahrlich bei Abzug der Pausenzeit 324 Unterrichtsstunden, somit fir den
dreijéhrigen Bachelor-Lehrgang 972 Unterrichtsstunden angerechnet werden konnen.
Anhaltspunkte daf Ur, das die Angaben der Ausbildungsstétte Uber die Stundenzahlen des
Bachel or-L ehrganges 2008/2009 nicht auch fir den vom Beschwerdeftihrer besuchten
Lehrgang gelten wirden, sind weder dargelegt noch ersichtlich. Dass die V orinstanz dabei
nur die effektive Unterrichtszeit ("Lezioni") berticksichtigt und die drel ausgewiesenen
Pausen in Abzug gebracht hat, ist keineswegs unhaltbar. Die vom BeschwerdefUhrer hierzu
vorgeschlagene Umrechnung der Unterrichtsstunden in Lektionen zu 45 Minuten ist nicht
plausibel, wird doch die Unterrichtszeit klar in Stunden und nicht in Lektionen
ausgewiesen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer besuchte weiter an derselben Ausbildungsstétte den zweijdhrigen
Masterlehrgang, den er mit dem Examen vom 25. Juni 2008 abschloss. Die Anzahl der in
diesem L ehrgang tatsachlich zu leistenden Ausbildungsstunden ist nach den Feststellungen
der Prifungskommission nicht bekannt (Vernehmlassung an die Vorinstanz). Die von der
Ausbildungsstétte ausgestelIte Bescheinigung durfte die Vorinstanz ohne Willkir al's nicht
Uberzeugend erachten, entspréchen die dort erwadhnten 1'500 Stunden pro Jahr doch nahezu
einem Vollzeitunterricht, der aufgrund der vollzeitlichen Berufstétigkeit des
BeschwerdefUihrers ausgeschlossen erscheint. Die Vorinstanzen stiitzten sich in diesem
Zusammenhang auf einen Bericht der Commission intercantonal e de reconnai ssance pour
I'exercise de I'ostéopathie (CIREO), nach welchem fir die Osteopathieausbildung im
vierten und funften Ausbildungsjahr an der hier in Frage stehenden Ausbildungsstétte
jahrlich 250 Unterrichtsstunden berticksichtigt werden kénnen, also 500 Stunden fir die
zweijahrige Ausbildung. Was der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringt,
lasst das Abstellen auf diesen Bericht keineswegs al's unhaltbar erscheinen. Dass der Bericht
offensichtlich noch vor dem Erlass des Reglements verfasst worden ist, steht dem nicht
entgegen. Ob zusétzlich die im Bericht vorgeschlagene Anrechnung von jahrlich 50



Stunden praktischer Ausbildung (supervision clinique) vorzunehmen wére, kann
offenbleiben, da auch dadurch die erforderliche Stundenzahl nicht erreicht wiirde.

E.55

Soweit der Beschwerdefuihrer als Novum vorbringt, es seien ihm fir seine Doktorarbeit 300
Stunden anzurechnen, ist darauf nicht ndher einzugehen. Er hétte dies bereits vor der
Vorinstanz geltend machen kénnen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen wére diese Arbeit
entsprechend der Empfehlung im Bericht wohl zu berticksichtigen, wobel jedoch aufgrund
des Umstandes, dass sie von zwei Verfassern stammt, hdchstens 150 Stunden angerechnet
werden konnten. Die Frage kann aber offengel assen werden, da die erforderliche
Stundenzahl auch bei einer Anrechnung nicht erreicht wird.

E.5.6

Die 64 Unterrichtsstunden des V orbereitungskurses I nterkantonal prifung der O.S.S. -
Osteopathie Seminare Schweiz hat die Vorinstanz al's nicht anrechenbare Weiterbildung
erachtet. Dies mit der Begrindung, dass diese Stunden bel praktizierenden Osteopathen
nicht als Ausbildungszeit gelten kénnten. Diese Begriindung leuchtet nicht ein und
erscheint angesichts des Zwecks der Reglementsbestimmung, eine ausreichende
Vorbildung sicherzustellen, kaum haltbar. Da der Beschwerdefthrer jedoch auch bei
Anrechnung dieser 64 Stunden die gemass Reglement erforderliche Stundenzahl nicht
erreichen wirde, kann dies ebenfalls offenbleiben.

E.5.7

Die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe die vom Reglement geforderte
Anzahl Stunden nicht erreicht, erweist sich demzufolge als nicht willkirlich. Die Rige der
offensichtlich unrichtigen oder unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung ist unbegriindet.

E.58

Die Anwendung des Prifungsreglements auf den somit willkUrfrel festgestellten
Sachverhalt wird vom Beschwerdefiihrer nicht beanstandet.

E.59

Unter diesen Umstéanden durfte die Vorinstanz die Frage der Anrechnung der zwei Jahre
Tatigkeit zu 100 % als Osteopath offenlassen.

E.©6

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen. Entsprechend diesem Ausgang hat der
Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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